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ВІДГУК 

офіційного опонента Ромащенка Михайла Івановича 

на дисертаційну роботу Шевченка Олексія Леонідовича 

«Радіогідрогеологія осушуваних ландшафтів Українського Полісся  

(на прикладі Чорнобильської зони відчуження)», що представлена на 

здобуття наукового ступеня доктора геологічних наук за спеціальністю 

04.00.06 – Гідрогеологія. 

 

Дисертація складається із 2 томів: основної частини та тому із 72 

додатків. Основна частина містить вступ, 8 розділів, висновки, список 

використаних джерел із 269 посилань. Вона викладена на 379 сторінках і 

включає 49 таблиць та 91 малюнок. 

Актуальність теми та змісту досліджень. Дисертаційна робота 

Шевченка О.Л. присвячена дуже важливому і досі дискусійному питанню – 

визначенню характеру поводження із осушувальними системами з метою 

забезпечення мінімального водного винесення техногенних радіонуклідів за 

межі зон максимального радіоактивного забруднення. З цього приводу 

першочергову увагу слід приділити ґрунтовим водам, які за одних умов 

водообміну можуть викликати забруднення поверхневих вод водоприймачів, 

а за інших – розбавлення і самоочищення загального стоку. 

 За тривалий час після аварії на ЧАЕС вирішувати цю проблему 

пропонувалось кардинально протилежними шляхами – або повним 

виведенням осушувальних систем з експлуатації в зарегульованому стані, або 

ж підтримання їх в робочому стані, переважно в самостічному режимі, із 

регулюванням забрудненого стоку шляхом шлюзування, вилученням 

радіоактивних наносів у верхніх б’єфах споруд та іншими водоохоронними 

заходами. Тривалий час ці антагоністичні підходи мали достатньо 

авторитетну підтримку в різноманітних професійних колах, при досить 

уявному науково-теоретичному підкріпленні із-за відсутності вагомих 

експериментальних обґрунтувань. Зарегулювання поверхневого стоку не 

виглядало загрозливим для екосистеми р. Дніпро та не викликало особливого 

занепокоєння з приводу значного збільшення загального водного винесення 

радіонуклідів. Тим не менш, водне винесення з окремих меліоративних 

систем, особливо на лівобережжі р. Прип’ять, в окремі роки було дуже 

суттєвим. 

Отже, питання щодо доцільності зарегулювання поверхневого стоку на 

забруднених радіонуклідами водозборах та поводження з осушувальними 

системами в зонах радіаційно небезпечних об’єктів до сьогодні не мало 

належного розв’язання, а запроваджені та пропоновані з метою зменшення 
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винесення радіонуклідів заходи були недостатньо науково обґрунтованими. 

Тому обраний автором підхід, що базується на гідрогеологічному 

обґрунтуванні заходів, спрямованих на вирішення даної проблеми, є цілком 

виправданим, у зв’язку із вирішальною роллю ґрунтових вод у формуванні 

загального стоку з осушувальних систем Полісся. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх достовірність. 

Високий ступінь обґрунтованості та достовірності результатів 

визначається значним обсягом фактичних даних, отриманих автором 

особисто або залучених із літературних джерел, великим обсягом опробувань 

та достатньою тривалістю гідрогеологічних спостережень на балансових 

майданчиках (більше 5 років) та на стаціонарних моніторингових постах  

(близько 25 років). Отримані автором закономірності водообміну та 

перерозподілу радіонуклідів між ґрунтовими і поверхневими водами, а також 

іншими складовими осушуваних ландшафтів підтверджені кількома рівнями 

верифікації (детальним, локальним, регіональним), застосуванням цілого 

ряду гідрогеологічних, геофізичних, математичних та інших методів 

досліджень, які контролюють один одного. Особиста участь автора 

практично в усіх видах досліджень допомогла забезпечити глибокий і 

системний аналіз результатів, їх співставлення, виділення провідних 

чинників вторинного забруднення водних об’єктів, коректність узагальнень. 

Наукова новизна одержаних результатів. 

В дисертації та опублікованих до неї публікаціях автора вперше 

визначені непомічені багатьма дослідниками важливі закономірності, 

пов’язані, не лише із впливом природних особливостей поліського 

ландшафту, хімічного складу поверхневих і ґрунтових вод на водну міграцію 

«чорнобильських» радіонуклідів, а також і з додатковим впливом на неї 

дренажної мережі та гідротехнічних споруд. Характерна для осушувальних 

систем тісна взаємозалежність режимів ґрунтових і поверхневих вод 

обумовлює і пояснює невід’ємність наукових висновків щодо умов 

формування їх радіоактивного забруднення та спільної участі у винесенні 

радіонуклідів за межі осушуваних водозборів. При цьому, згідно 

спеціальності, за якою автор захищає дисертацію, головну увагу приділено 

водам першого від поверхні водоносного горизонту. В цьому сенсі автором 

вперше виділено характерні типи водообміну між ґрунтовими та 

дренажними водами каналів, для кожного з типів скінчено-різницевим 

методом визначено складові балансу, які охарактеризовано за рівнем впливу 

на забруднення ґрунтових вод. Крім того, автором вперше, за власною 
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методикою, надано кількісну оцінку інтенсивності самоочищення підземних 

вод від стронцію-90.  

Проте, автор не обмежився вирішенням власне гідрогеологічних 

завдань. Для з’ясування відносної ролі ґрунтових вод у формуванні 

радіоактивного забруднення поверхневого стоку він кількісно оцінив головні 

джерела та процеси забруднення поверхневих вод каналів: вилуговування із 

затоплених укосів каналів, із донних відкладів, змив площинним стоком з 

укосів під час дощів та танення снігу. Це дозволило визначити домінуючі 

джерела вторинного забруднення, стадійні зміни ролі грунтових вод у 

формуванні забруднення загального стоку, та відповідні цільові заходи щодо 

мінімізації впливу основних чинників забруднення. 

В дисертації пункти новизни розміщені не стільки за значимістю, 

скільки за масштабами та логічною підпорядкованістю. 

Перший пункт наукової новизни пов’язаний із особливостями змін 

водного балансу водотоків та обсягів загального стоку в межах відчуженої 

території, що від початку дає уяву про регіональні особливості гідрологічних 

та гідрогеологічних умов, сформованих за післяаварійний період у зоні 

відчуження, а також обґрунтовує неабияке значення ґрунтових вод.  

Завдяки виконаним режимним гідрометричним спостереженням та з 

аналізу даних моніторингу автор вперше неупереджено розкриває 

радіоекологічні аспекти зарегулювання стоку, експлуатації лівобережного 

польдеру, а також проведених на початку  2000-х років реконструкцій на 

окремих осушувальних системах. 

Одними з найважливіших досягнень даної роботи є обгрунтований 

перелік показників бар’єрної стійкості водозборів та вихід на регіональний 

рівень узагальнень щодо впливу осушувальних систем на бар’єрну стійкість 

водозбірних басейнів. 

 Використаний О.Л. Шевченком комплекс методів досліджень, що 

забезпечив високий рівень наукової результативності, безперечно дає йому 

право претендувати на авторство особливої методології, спрямованої на 

визначення бар’єрної стійкості водозборів до радіоактивного забруднення за 

комплексом природних та техногенних показників. Означена методологія в 

сумі з виділеними автором закономірностями, а також регіональними 

узагальненнями та прикладними розробками щодо поетапного поводження із 

осушувальними системами, дозволяють йому сформувати новий науковий 

напрямок: «радіогідрогеологію осушуваних ландшафтів». 

 Для цього автор вперше виконав статистичний та факторний аналізи 

обумовленості водного винесення 90Sr; за коефіцієнтами кореляції та 

відповідними балами визначив ступінь впливу найважливіших чинників на 
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водне винесення, та, згідно щільності їх розподілу, визначив рівень бар’єрної 

стійкості для 11 у різному ступені меліорованих водозбірних басейнів у зоні 

відчуження.  

Практичне значення одержаних результатів. У розділі 8 достатньо 

чітко прописано систему послідовних заходів щодо зменшення водного 

винесення радіонуклідів для усіх сценаріїв за водністю та формами 

радіоактивних мігрантів. Більшість викладених автором методів досліджень 

та загальна схема їх виконання може широко використовуватись у науковій 

практиці гідрогеологічних досліджень, присвячених оцінці розсіяного 

забруднення водозборів техногенними речовинами різного походження. 

Ступінь апробації результатів. За темою дисертації опубліковано 114 

робіт, з яких автором виділено 73 основні, серед яких 8 монографій, одна з 

яких видана закордонним видавництвом, що має найвищий науковий рейтинг 

у Європі та світі. Ці праці повністю узгоджуються із змістом дисертації та 

більш детально і різнобічно розкривають окремі її положення та здобутки. 

Основний зміст роботи. У вступі переконливо викладено актуальність 

роботи, її мету, основні задачі та методи їх вирішення, визначено новизну та 

практичну значимість отриманих результатів, показано їхній зв'язок з 

науковими програмами.  

В першому розділі автор справедливо відмічає, що вивчення  

особливостей розподілу техногенних  радіонуклідів в межах осушувальних 

систем та напрацювання рішень щодо поводження з ними започатковане 

групою спеціалістів гідрогеологів та меліораторів під керівництвом доктора 

технічних наук В.Є. Алексієвського з Інституту гідротехніки та меліорації 

(сучасна назва Інститут водних проблем і меліорації), відразу після 

Чорнобильської катастрофи. Проте, ці дослідження здебільшого 

обмежувались лише моніторинговими завданнями. До речі, автор дисертації і 

сам на той час працював у тому ж відділі і одним із перших виявив 

чорнобильське стронцієве забруднення грунтових дренажних вод на Волині, 

Рівненщині, Хмельниччині та в окремих південних областях. Автор 

розглянув також внесок й багатьох інших спеціалістів з інститутів Академії 

наук України в оцінку процесів забруднення водної складової 

чорнобильських ландшафтів. Автор показує, що ці дослідження можна 

вважати вихідними для подальшого, обгрунтованого ним виділення нового 

науково-прикладного напрямку «радіогідрогеологія осушувальних 

ландшафтів». Далі автор достатньо повно розкриває призначення, цілі та 

завдання нового напрямку. Під цей напрямок прописана методологія та етапи 

досліджень, а також характер результатів, які необхідно отримати. 
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В Розділі 2 «Природні і техногенні характеристики, як чинники 

міграції радіонуклідів», на потужній фактичній основі доведено існування 

відчутних змін в балансі, режимі та обсягах стоку поверхневих та грунтових 

вод, в стані зволоження території зони відчуження та технічному стані 

осушувальних систем, що відбулись після виведення цих систем з 

експлуатації та проведення ряду водоохоронних заходів у перший період 

після Чорнобильської катастрофи. А головне, шляхом розрахунків, графічної 

інтерпретації даних, статистичного аналізу, автором вперше розкрито вплив 

цих змін, з врахуванням багаторічних циклів водності, на обсяги винесення 

радіонуклідів за межі зони відчуження. Логічним науковим підсумком цього 

розділу є типізація меліоративних систем 3В і 3Б(О)В за рівнем змін 

технічного стану та режиму грунтових вод, що започатковує цілу низку 

авторських досліджень щодо виділення показників, які характеризують і 

обумовлюють бар’єрну стійкість водозбірних басейнів.  

Розділ 3 «Гідрогеохімічні умови формоутворення та міграції 

радіонуклідів» присвячений дослідженню зв’язків між показниками 

хімічного складу ґрунтових і поверхневих вод та вмістом в них 

радіоактивних стронцію та цезію. Виявлена істотна залежність концентрації 
90Sr від перманганатної окиснюваності, тобто вмісту легкорозчинних 

органічних речовин. Автор аналізує зміни складу вод та концентрації 

радіонуклідів в залежності від режиму досліджуваних об’єктів і доводить, що 

підвищення концентрацій 90Sr відбувається синхронно із зростанням ПО і 

обидва процеси є наслідком тривалого затоплення забруднених укосів 

каналів в результаті їх зарегулювання або зменшення пропускної здатності з 

причин замулення та заростання. Розділ завершується 10 висновками, які 

містять наукову новизну та мають практичне значення і претендують на 

чільне місце серед основних висновків роботи. 

На мою думку, цей розділ було б краще розташувати після розділу 5, у 

якому визначено типи водообміну, що враховуються при диференціації умов 

надходження органічних речовин в ґрунтові та поверхневі води 

водоприймачів.  

У розділі 4 виконана кількісна оцінка процесів вторинного 

радіоактивного забруднення поверхневих вод. Серед них чільне місце 

відведено винесенню радіонуклідів в канали підземним стоком. Беззаперечна 

наукова цінність та новизна представлених результатів підкріплюється 

оригінальними авторськими методами визначення параметрів вторинного 

забруднення. На початку розділу викладено систему авторського бачення 

основних чинників та процесів вторинного радіоактивного забруднення 

поверхневих вод каналів і переформатування їх набору та рівня дії в 
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залежності від співвідношення рівнів поверхневих і ґрунтових вод на 

прилеглій території та зарегульованості каналів. Очевидне практичне 

значення має виведена автором формула, що визначає концентрацію у воді 
90Sr за рахунок підйому рівня води та вилуговування радіонукліду із 

затоплених укосів. При перевірці даної залежності на реальному об’єкті, з 

використанням отриманих автором коефіцієнтів вимивання, доведена 

коректність та ефективність рівняння. 

Розділ 5 «Особливості водообміну, їх вплив на масообмін 

радіонуклідів та самоочищення ґрунтових вод» цілком присвячений 

гідрогеологічним питанням – типізації умов водообміну, визначенню 

балансу ґрунтових вод скінчено-різницевими методами та визначенню 

складових балансу, що найбільшою мірою визначають надходження 

радіонуклідів в ґрунтові води на різнотипових ділянках. Застосування 

гідродинамічного методу для визначення джерел вторинного забруднення 

ґрунтових вод, яке започатковано автором, демонструє високу наукову 

продуктивність і дозволяє встановити важливі закономірності для різних 

типів водообміну. Наприкінці розділу виконано кількісну оцінку 

самоочищення підземних вод після їх локального забруднення за 

оригінальною авторською методикою. 

В розділі 6: «Критерії доцільності водоохоронних заходів на 

меліоративних системах в умовах радіоактивного забруднення», автор, 

спираючись на результати розділів 2-5, підсумовує, що для обґрунтування 

доцільності хоча б мінімального водоохоронного втручання необхідно, 

шляхом кількісної оцінки усіх основних шляхів надходження радіонукліду до 

водотоку, виділити пріоритетні чинники та джерела вторинного 

забруднення і оцінити можливість їх нейтралізації. В підрозділі 6.1 

розглянуто досвід поводження із осушувальними системами за час активної 

фази діяльності щодо локалізації радіоактивного забруднення в зоні 

відчуження ЧАЕС, з чого випливає, що ряд заходів було виконано без 

достатнього обгрунтування.   

В підрозділі 6.2 «Інтегральні показники радіоекологічної бар’єрної 

стійкості меліорованих водозборів» автор наголошує, що для оцінки 

асиміляційного потенціалу біогеосистеми водозбірного басейну до 

забруднення, необхідно виділити показники бар’єрної стійкості 

водозборів за обсягами винесення радіонуклідів у екстремальні 

багатоводні періоди. Автор пропонує і переконливо обґрунтовує 

репрезентативність таких показників на порівнянні водозборів із різним 

рівнем техногенного втручання. Це частка і модуль винесення радіонукліду, 

а також модуль бар’єрних і мобілізаційних функцій, який демонструє 
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перевищення або зменшення фактичного модуля винесення відносно модуля 

ГДК цього радіонукліду.   

Саме у розділі 6.2 «Інтегральні показники радіоекологічної бар’єрної 

стійкості меліорованих водозборів» в якості критеріїв зведено чинники, що 

відповідають за формування водного винесення радіонуклідів та 

показники, що за обсягами винесення демонструють рівень бар’єрної 

стійкості водозборів. За рівнем наукової новизни та опрацювання 

фактичного матеріалу розділи 6 і 2 можна вважати одними із найбільш 

вдалих та інформативних. 

В цілому розділ 6, що складається з трьох підрозділів, обгрунтовує 

практичні розробки останнього, восьмого розділу і забезпечує успадкований 

перехід до наступного 7-го розділу, оскільки підводить до розуміння того, що 

обсяги водного винесення радіонуклідів, в першу чергу у багатоводні роки, 

пов’язані із особливостями ландшафтно-біогеохімічних умов, рівнем 

меліорованості та технічним станом осушувальної мережі і гідротехнічних 

споруд.  

Розділ 7. «Математичне моделювання водного винесення 

радіонуклідів. Оцінка бар’єрної стійкості водозборів». 

В цьому розділі автор демонструє ефективність моделей різного рівня – 

компартментної балансової моделі – для детального рівня, – за даними 

отриманими на балансових майданчиках, та регресійних рівнянь, отриманих 

за результатами статистичної оцінки впливу на винесення радіонуклідів 

ландшафтних та зовнішніх і внурішньоводоймових чинників. Перший тип 

моделей необхідний для з’ясування основних процесів та джерел 

надходження радіонуклідів до каналів і виділення ролі грунтових вод. 

Другий тип, тобто статистичне моделювання, виявляє та оцінює роль 

локальних і регіональних чинників формування винесення, а також чинників, 

що забезпечують бар’єрні функції водозборів. При цьому автор обробив 

величезний обсяг інформації, побудував вихідні цифрові карти поширення 

досліджуваних чинників, виконав парний та множинний кореляційний 

аналіз, кластерний та факторний аналізи, послідовне виконання яких 

забезпечує генералізацію інформації та визначення оптимальних моделей для 

прогнозування.  

Цей розділ не був би довершеним, якби автор не виконав районування 

зони відчуження за бар’єрною стійкістю водозборів. Причому, це зроблено у 

двох варіантах, що доповнюють один одного – за комплексом природних 

показників та за сумою природних і техногенних показників. Попередньо 

автор обгрунтував це районування бальною оцінкою бар’єрної стійкості, що 

випливає з результатів кореляційного аналізу. 
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В комплексі, розрахунки за обома моделями забезпечують інформацію 

для оптимізації водоохоронних дій на водозборах і дотримання головної 

доктрини, проголошеної у «Концепції діяльності в ЗВ та ЗБ(О)В на території 

України» (1998р.): «Будь-яка діяльність у Зоні щодо покращення 

радіоекологічної обстановки має здійснюватися з максимальним 

використанням природних факторів і мінімальним втручанням у 

природне середовище» 

Розділ 8. «Науково-прикладні засади поводження із осушувальними 

системами в зонах радіаційного забруднення». 

Для розробки системних дій щодо мінімізації водного винесення 

радіонуклідів за межі меліорованих водозборів у розділі повністю 

використано основні висновки, що випливають із попередніх розділів. Цей 

зв'язок чітко продемонстровано в табличному додатку В.2, який озаглавлено 

як «Зведене обґрунтування стратегічних засад поводження з меліоративними 

системами». 

Висновки відповідають вимогам до рівня узагальнень, необхідного для 

докторських дисертацій, проте, очевидно не вмістили усіх цікавих і новітніх 

результатів роботи. Із коротких висновків не достатньо чітко проступає 

зв'язок між розділами дисертації і повне підпорядкування останнього, 

восьмого розділу всім іншим. Більш повну уяву про результати роботи 

можна отримати із висновків, які супроводжують кожен розділ, крім першого 

– методологічного.  

В цілому ж висновки закріплюють враження, що виділений автором 

науково-прикладний напрямок цілком обгрунтований і заслуговує на 

визнання, а дисертація являє собою закінчене наукове дослідження. 

Таким чином, автор повністю виконав поставлені завдання, а назва 

дисертації відповідає її наповненню. В дисертації доведено існування 

характерних особливостей міграції радіонуклідів в межах осушуваних 

ландшафтів, охарактеризовано головні чинники, визначено закономірності, 

розкрито усі головні проблемні питання нового напрямку 

«Радіогідрогеологія осушуваних ландшафтів», запропоновано шляхи та 

методи їх вирішення,  які разом складають цілісну методологію.  

Слід відзначити, що загалом усі розділи в дисертації логічно 

взаємопов’язані і підпорядковані, результати та висновки у попередніх 

розділах використано в наступних. Наскрізна схема досліджень за напрямком 

«радіогідрогеологія осушуваних ландшафтів» чітко прописана в додатку Г.2. 

В ній зазначені: рівень досліджень, об’єкти, масштаб, інформаційне 

забезпечення та результати досліджень. Особливістю цієї схеми та самої 

роботи, що її наслідує, на відміну від скажімо гідрогеологічної зйомки, є 



9 

підпорядкування від меншого до більшого: від детальних досліджень на 

балансових ділянках до регіональних на великих водозборах. Дійсно, така 

схема найбільш доцільна і ефективна під час виявлення і картування 

осередків забруднення а також необхідна для широких узагальнень щодо 

впливу різного ступеню меліорованості на водне винесення 

забруднюючих речовин з водозборів або щодо можливих варіантів 

впливу на винесення різних за конструктивними особливостями 

осушувальних систем.  

Зауваження 

1) до розділу 1 дисертації :  

в додатку Г.2 до цього розділу краще було б поміняти місцями блоки 

«об’єкти» (2-й блок) і «масштаб досліджень» (3-й блок), оскільки  масштаб 

досліджень підпорядковується безпосередньо першому блоку, тобто «рівню 

досліджень» – детальному, локальному або регіональному.  

до розділу 7:   

2) в розрахунках балансу вторинного забруднення поверхневих вод 

реальних каналів стронцієм-90 відсутні пояснення як отримано складову або 

відносну частку надходження радіонукліду за рахунок розкладу гідробіонтів; 

3) визначення внеску донних відкладів у вторинне забруднення вод 

каналів виглядає надто складним та неоднозначним, вимагає великої 

кількості лабораторних аналізів. Чи не краще висновок про роль донних 

відкладів у забрудненні поверхневих вод робити за пошаровими пробами 

води в каналі та визначенням градієнта концентрації радіонукліда, як це 

продемонстровано у розділі 4? 

4) не зрозуміло яким чином оцінювалась частка забруднення 

водоприймачів за рахунок стоку з боліт; слід було представити карти 

водозборів оцінюваних об’єктів з позначенням на них проточних боліт; 

5) бажано було б бар’єрну стійкість водозбірних басейнів пов’язати із 

викладеною у другому розділі дисертації типізацією осушувальних систем за 

ступенем підтоплення та функціональним станом;  

6) статистичні моделі, які побудовано окремо на сталих чинниках, 

динамічних чинниках і комплексі цих показників слід було охарактеризувати 

за ступенем детермінованості. Без цього коректність та ефективність 

моделей, у яких іноді навіть відсутні прямі чинники, може бути поставлена 

під сумнів.  

7) Додатки до розділу 7 перевантажені таблицями із статистичними 

регресійними рівняннями. Краще для сприймання було б залишити лише ті 

моделі, які показали найкраще співпадіння прогнозів та ті, що виділені на 

основі оптимізації шляхом факторного аналізу. 






