
Відгук 

на дисертаційну роботу В.Ю. Саприкіна на здобуття вченого ступеня 

кандидата геологічних наук  «Вологоперенесення в грунтах зони аерації та 

інфільтраційне живлення грунтових вод ділянки локалізації радіоактивних 

відходів в зоні ЧАЕС». 

 

Робота присвячена вивченню особливостей вологоперенесення в зоні 

аерації на ділянці  локалізації РАВ в межах території відчуження ЧАЕС і є 

актуальною, оскільки процеси вологоперенесення є одним із головних 

чинників міграції радіонуклідів. Мета роботи  полягала у  вдосконаленні 

експериментальних методів оцінки інфільтраційного живлення,  розробки  

комп’ютерної моделі  вологоперенесення в зоні аерації ділянки локалізації 

РАВ «Рудий ліс», оцінці  гідрофізичних параметрів грунтів та 

інфільтраційного живлення грунтових вод на цій ділянці.   

Здобувач приймав участь у  натурних спостереженнях на полігоні 

«Рудий ліс», виконував інтерпретацію даних режимних спостережень, а 

також математичне моделювання  вологоперенесення  в межах зазначеного 

полігону. 

За темою дисертації опубліковано 10 робіт, у тому числі 5  статей у 

фахових виданнях і  5 публікацій  в матеріалах наукових конференцій. 

 

Матеріали дисертації викладені у п’яти розділах. Перший розділ 

«Огляд сучасного стану досліджень вологоперенесення в грунтах зони 

аерації і гідрогеологічних полігонних досліджень в Чорнобильській зоні 

відчуження». В розділі викладені базові теоретичні засади 

вологоперенесення в зоні аерації, описані експериментальні  методи 

визначення гідрофізичних параметрів, методики оцінки інфільтраційного 

живлення грунтових вод, які використовувались і удосконалювались 

автором, огляд математичних моделей вологоперенесення, що 

використовуються при  вирішенні прикладних задач, а також обгрунтування 

використання програмного пакету HYDRUS. 

В розділі також наведена інформація стосовно проведених  

гідрогеологічних досліджень  в Чорнобильській зоні відчуження, зокрема 

гідрогеологічна вивченість  району досліджень та на полігоні ІГН «Рудий 

ліс». 

 Серед виконавців, крім працівників ІГН  у роботі згадуються 

представники московських, ленінградських , казанських організацій. Чомусь 

автором повністю проігноровані роботи Міністерства  геології УРСР (ДГП 

«Північукргеологія»),  в яких висвітлені результати досліджень  негативного 

впливу Чорнобильської АЕС на довкілля, недолугість існуючої тоді системи 
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контролю цього впливу і перші висновки стосовно міграції радіонуклідів  у 

природному середовищі. 

 

У другому розділі виконано описання дослідного полігону ІГН в 

Чорнобильській зоні відчуження. Зокрема, наведена загальна характеристика 

полігону, на базі траншеї №22, історія його створення, технологія поховання 

РАВ, опис структури порушеного грунту, кліматичні, геоморфологічні, 

геологічні та гідрогеологічні умови району робіт, а також інструментальне 

обладнання полігону. 

Автор робить справедливі висновки, що гідрогеологічні, а відтак і 

міграційні  характеристики  на дослідному полігоні сформувались в 

результаті масштабного техногенного впливу і не є характерними для 

Полісся. Щільність лісових насаджень тут менша,  літологічні 

характеристики верхньої частини порід зони  аерації не є природними. 

До матеріалів цього розділу слід зауважити наступне: 

- з огляду на висновки автора виникає питання щодо обґрунтованості  

обладнання полігону на базі траншеї №22.  Можна було б  позитивно оцінити 

його розташування, якби при дослідженнях йшлось про оцінку забруднення 

інфільтраційних вод при проходженні захороненого  в зоні  аерації покладу 

РАВ. У  авторській постановці йде вивчення інфільтрації атмосферних опадів 

на рівень грунтових вод, який є по суті інтегральним показником 

інтенсивності інфільтраційного живлення.  І цю проблему можна було б з 

такою ж ефективністю на менш забрудненій ділянці; 

- у розділі наведений перетин захоронень в траншеях  №№19-Т і 20-Т. 

В той же час  у дисертації йдеться про полігон на базі траншеї №22-Т. Тому 

очевидно було б доцільним оперувати перетином по  траншеї №22-Т. 

- профільна задача (рис. 2.13) просторово не прив’язана, параметри 

задіяних у розрізі пластів не наведені. Правда в таблиці 2.1  показані типові 

літологічні і фільтраційні властивості грунтів, але не вказано чи вони мають 

якесь відношення до рис.2.13. Тому не зрозуміло, чи це якась тестова задача,  

чи вона   висвітлює якісь конкретні умови в межах об’єкту досліджень; 

 

У третьому розділі виконаний аналіз особливостей вологоперенесення і 

оцінка інфільтраційного живлення грунтових вод на ділянці полігону «Рудий 

ліс» протягом 2000-2004 рр. із застосуванням гідрофізичного методу.  Зазна-

чений аналіз проведений автором   на основі досліджень на автоматизованій 

станції «Шурф»  показників об’ємної вологості  та всмоктуючих тисків порід 

зони аерації на глибинах 0,25; 0,5; 0,75; 1,25; 1,75; 2,5 м.  Оскільки  

спостереження всмоктуючих тисків на глибинах 0,75-1,75 м проводились 

лише протягом 2000-2001 рр., а  вмісту вологи 2000-2004 р., то для 
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відтворення  режиму всмоктуючих тисків за весь період спостережень 

автором були побудовані графіки функціональної залежності цих показників  

за формулою Ван Генухтена і таким чином відтворені всмоктуючі тиски з 

врахуванням відповідної вологості грунтів. Об’єктивність такого підходу  

показана на рис. 3.2, на якому положення фактичних вимірів  тисків 

практично співпадає з  розрахунковими значеннями.  

Таким чином, аналіз режиму гідравлічного напору в грунтах зони 

аерації (у підрозділі 3.1.3. – протягом 2000-2004 рр.) фактично виконаний  за  

результатами 2000 і 2001 рр. (рис. 3.4, 3.5). 

Аналіз режиму гідравлічного напору свідчить, що в засушливі періоди 

внаслідок посиленої евапотранспірації  вологоперенесення у верхній частині 

зони аерації до глибини 1,25 м направлене вверх по розрізу, а в інші періоди 

на глибинах, що переважають 1,25 м, вниз по розрізу. 

На основі  натурних досліджень автором  був реалізований 

удосконалений метод щодо  розрахунку коефіцієнту вологоперенесення 

методом  «миттєвого профілювання балансу вологи», застосування якого 

вимагає відповідних умов, зокрема, мінімальних  витрат вологи на 

евапотранспірацію. Разом з тим в таблиці 3.1. половина часових інтервалів 

приходиться на період, коли темпи  перенесення вологи в результаті 

евапотранспірації  зіставимі або переважають втрати води в результаті 

дренування. Але до яких похибок це призвело у роботі не відображено. 

У подальшому обробка результатів  здійснюється з використанням 

експоненціальної функції - графік (рис 3.9), з якого коефіцієнт фільтрації 

автором визначений на рівні 3,8 м/д  при повному насиченні грунту. 

В результаті за даними гідрофізичних параметрів  інфільтраційне 

живлення  автором оцінене в середньому за три роки досліджень (2001, 2003, 

2004) у кількості 311 мм/рік або 49% від середньої суми атмосферних опадів 

(табл. 3.2). З таблиці виходить, що обсяги інфільтраційного живлення в 2001 і 

2003 рр.   в зимовий період досягають відповідно 108 і 115 мм, що складає  82 

і 91% від обсягів інфільтрації у весняний період. Але з рис. 3.10   такі 

гідрофізичні показники не підтверджуються обсягами атмосферних опадів. 

Для чистоти експерименту  було б доцільним зіставляти  зазначені показники 

з температурним режимом  на поверхні землі і з потужністю снігового 

покриву.  У всякому разі  факт інтенсивного інфільтраційного живлення 

грунтових вод у грудні, січні, лютому спростовує традиційні  уявлення про 

характерний зимовий меженний період. 

 

У четвертому розділі описана застосована автором методика і  

результати розрахунку інфільтраційного живлення грунтових вод та оцінки 

коефіцієнту водовіддачі піщаних грунтів на основі  аналізу коливань рівня 
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грунтових вод на полігоні «Рудий ліс». У цьому розділів автор 

проаналізував методику обробки результатів режимних спостережень  за 

рівнями грунтових вод у непорушених умовах,  запропоновану  

М.М.Біндеманом у 1963 р., і зробив висновок, що апроксимація результатів 

режимних спостережень за РПГ не завжди є об’єктивною. На доказ цього 

висновку в дисертації наведений відповідний графік (рис. 4.2), на якому 

екстраполяція гідрографа за методом Біндемана неоднозначна. Правда така 

конфігурація графіка режимних спостережень не  є характерною. 

Тому автор запропонував  удосконалення зазначеного методу.  Вказане 

удосконалення полягає перш за все у спільному аналізі  показників режиму 

РВГ та  атмосферних опадів, а також у тому, що для графічної екстраполяції 

гідрографу спостережної свердловини використовуються часові інтервали, 

коли певний час відсутні атмосферні опади або їх кількість і частота є 

незначними і волога з опадів повністю витрачається на еватранспірацію, не 

досягаючи рівня грунтових вод. При цьому автор не рекомендує 

використовувати періоди швидкого підвищення РГВ після атмосферних 

опадів і  подальшого зниження РГВ після великих дощів, оскільки вони 

можуть супроводжуватись ефектами впливу капілярної кайми, перепадами  

атмосферного тиску та  затисненням у порах грунту повітрям. Але вважає 

потрібним періоди для екстраполяції розподілити рівномірно протягом року. 

В таблиці 4.1 автор навів експериментальний набір величин опадів та 

відповідних підйомів РГВ за якими був розрахований коефіцієнт водовіддачі 

(нестачі  насичення).  На жаль з цієї таблиці не зовсім зрозуміла авторська 

концепція вибору  вихідних даних. За період  з 2000 по 2010 р було вибрано 

лише 9 інтервалів, дані з яких покладені у основу виконання регресійного 

аналізу. При цьому з цих 9 аналізів по 2 аналізи 2001, 2004 і 2007 рр.  І це все 

за 11 років спостережень. Мабуть можна було б цей ряд подовжити. 

В рамках реалізації своєї методики обробки даних режимних 

спостережень за рівнями підземних вод  з використанням зазначених даних 

автор побудував графік кореляційної залежності між кількістю опадів та 

відповідним інтегральним підвищенням  РГВ (рис. 4.3) і відповідним чином 

його відінтерпретував. 

В об’єктивності  такої інтерпретації є сумніви. Перш за все очевидно 

слід обгрунтувати   можливість отримання  об’єктивних даних в результаті 

зіставлення обсягів дощових опадів і ємнісних  показників зони  коливань 

рівня підземних вод.  Тут має відігравати  роль і інтенсивність опадів і, 

головне, будова зони аерації, яка може  сповільнити реакцію  рівня   

підземних вод та утруднити  встановлення функціональних зв’язків  такої 

реакції із конкретним дощовим випадком.  В той же час в умовах, що 

розглядаються , таке зіставлення логічне.  
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Крім того, не зрозуміло, чому  на графіку кутовий коефіцієнт повинен 

відображати показник водовіддачі? І якщо навіть так, то чому при визначенні 

водовіддачі задіяна величина Z , яка є розрахунковою  і відображає по суті 

параметри підземного водного потоку. У процесі заповнення порового 

простору  інфільтраційними водами ця величина  ніякої ролі не відіграє. 

Тому прийнятий автором показник водовіддачі викликає сумнів. Таку 

водовіддачу можна назвати «умовною». 

Що стосується втрат 22 мм  на евапотранспірацію, то цю величину  на 

графіку (рис. №4.3) можна ототожнювати з втратами, які не приймають 

участь у інфільтрації і які не обов’язково пов’язані тільки з 

евапотраспірацією. Можливо певну  участь  у цьому приймає площинний 

стік.    

З використанням підрахованого коефіцієнта  «умовної» водовіддачі і 

коливань рівнів грунтових вод протягом 13 років  автором були визначені 

обсяги інфільтраційного живлення цих вод на полігоні, яке складає 210 

мм/рік (2002 р.) – 439 мм*рік (2012 р.) , відповідно 37% в 62% від річної 

кількості опадів.  При такому підході  не врахований той факт, що 

співвідношення h і z  не є величиною  постійною і це має призводити  до 

змін показника «умовної» водовіддачі,  а, відтак, і  достовірності оцінених 

обсягів інфільтрації. Тобто,   в результаті використання такого показника 

можна отримати лише приблизні дані. 

Все ж виконаний за допомогою регресійного аналізу   прогноз 

взаємовідносин  між  річною сумою атмосферних опадів і розрахованим 

обсягом інфільтраційного живлення показав значення досить близькі до 

даних, отриманих гідрофізичним методом. 

Загалом, автор довів  ефективність своєї методики при обробці 

матеріалів режимних спостережень в умовах полігону РАВ «Рудий ліс». 

 

У п’ятому розділі «Моделювання процесів вологоперенесення в 

грунтах зони аерації полігону «Рудий ліс» автори обґрунтували   

використання програми НYDRUS-ID, яка базується на розв’язанні рівняння 

Річардса стосовно насиченого-ненасиченогое  середовища. Програма 

дозволяє моделювати вологоперенесення, масоперенесення, випаровування 

та транспірацію вологи рослинами. Програмою також передбачено 

автоматичний підбір  ряду параметрів  при вирішенні обернених задач. Для  

опису гідрофізичних характеристик автор використав аналітичні розрахунки   

за формулами Ван Генухтена та Муалема  для визначення  показників  

взаємозв’язку об’ємної вологості і коефіцієнта вологоперенесення. При 

цьому для двох рівнянь підбирались два спільні коефіцієнти. 
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Верхня межа моделі задана як така, що контролюється атмосферними 

опадами та потенційним випаровуванням. Судячи з математичного опису 

границі  вона функціонально не є постійною. Нижня границя  задана на 

глибині 1,8 м, як  зона вільного стікання  води. Бокові границі моделі не 

обумовлені. Очевидно тому, що моделювання фактично здійснюється в одній 

точці простору, де формується потік вологи в зоні аерації. Досить добре 

співпадіння отриманої моделі з параметрами нижнього шару моделі автором 

визначені  за даними режимних спостережень станції «Шурф» із 

використанням «методу профілювання балансу вологи». В межах гумусового 

шару  натурні спостереження за всмоктуючим тиском не проводились. Тому 

були залучені дані про залежність вологості та всмоктуючих тисків по  

траншеї із захороненим радіоактивним лісом,  яку автори розглядали як 

природний аналог. 

Верхній шар підбирався шляхом калібровки моделі.  Початкова 

мінімальна вологість грунту для верхнього і нижнього шару задавався 0,03 

см
3
/см

3
, а максимальна вологість 0,31 см

3
/см

3
. Для гумусового шару ці 

параметри підбирались в процесі калібровки. 

Значення коефіцієнта фільтрації також підбиралось при вирішенні 

обернених задач. 

На жаль ні порядок калібрування, ні інтервали змін параметрів у 

процесі калібрування, зокрема всмоктуючих тисків, коефіцієнту  фільтрації, 

ні оцінки при цьому реакції моделі у дисертації не висвітлені. В роботі лише 

показаний підсумковий графік  результатів проведеного моделювання, які за 

період 08.07.01-27.07.01 практично повністю  співпадають з натурними 

показниками  природної вологості. 

Досить добре результати  отриманої моделі співпадають з даними 

спостережень в період 24.04.01 -12.05.01 р. – майже 100%-ва кореляція. А  у 

вибраний автором період 08.10.03-22.10.03 р. збіжність результатів значно 

гірша. Але ж це вибрані автором очевидно найбільш представницькі дощові 

епізоди.  Протягом року і років будуть проходити і менш представницькі  

періоду випадання дощів. Тоді можна очікувати ще більших неспівпадінь.  А 

якщо врахувати необхідність проведення  досить вартісних  режимних 

спостережень, які передують моделюванню, то розраховувати на широке 

застосування  таких підходів у практиці вивчення екологічних проблем 

мабуть не варто. 

Що стосується  об’єкта, який розглядається, то було б доцільним  

показати  порядок підбору коефіцієнтів, що використовувались при  

калібруванні моделі, а також в загальну систему оцінки водообміну 

підключити показник розвантаження водного потоку на нижній границі 

моделі. 
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Висновки

Наведенi зауваження не спростовують HayKoBi досягнення здобувача,

який показав себе грамотним, iнiцiативним i мислячим науковцем. В

дисертацii' наведенi сучаснi методи дослiджень мiграцii' вологи в породах

зони аерацii', показанi обrрунтованi методи обробки вихiдних даних, у т.ч.

метод математичного моделювання, запропонованi пiдходи для обробки
. . . .

матершЛlВ режимних спостережень за pIВHeM Пlдземних вод для

гiдрогеологiчних умов полiгону РАВ «Рудий лiс».

Дисертацiйна робота Саприкiна В.Ю «Вологоперенесення в грунтах

зони аерацii' i iнфiльтрацiйне живлення грунтових вод дiлянки локалiзацii'

радiоактивних вiдходiв у зонi ЧАЕС» € цiлiсною i завершеною науковою

працею, в якiй вирiшено ряд наукових задач.

Дисертацiя за змiстом повнiстю вiдповiда€ вимогам «Порядку

присудження наукових ступенlВ 1 присво€ння звання старшого наукового

спiвробiтника» до кандидатських дисертацiй, а Павтор Саприкiн Володимир

Юрiйович заслугову€ на присудження йому наукового ступеня кандидата

геологiчних наук за спецiальнiстю 04.00.06 - Гiдрогеологiя.

Офiцiйний опонент,
. .

кандидат геолого-мшералоГlЧНИХ наук ~г.г.лютий

Пiдпис Г.Г.Лютого засвiдчую:

Учений секретар УкрДГРI Н.Г.Люта




