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ВСТУП 

 

 

 

Актуальність теми. Актуальність постановки проблеми охоплює два 

аспекти: сировинний та інформаційно-технологічний. Економічна значущість 

титану і цирконію підтверджується Загальнодержавною програмою розвитку 

мінерально-сировинної бази України на період до 2030 р. Краснокутське 

родовище в даній програмі відмічене як перспективне комплексне циркон-

ільменіт-рутилове родовище зважаючи на його суттєву цирконієву 

спеціалізацію руд. З іншого боку демонструється можливість і доцільність 

впровадження цифрового структурно-літологічного моделювання у авторській 

модифікації для даного геолого-генетичного типу родовищ, як інноваційної 

високоефективної технології інформаційного забезпечення 

геологорозвідувальних та експлуатаційних робіт. І, нарешті, новітні 

літостратиграфічні схеми та палеогеографічні реконструкції становлять основу 

для зонального прогнозування розсипних родовищ в межах північної частини 

Української розсипної субпровінції. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Даний 

напрям досліджень – структурно-літологічне моделювання Краснокутського 

родовища – є складовою частиною таких проектів: 

1. Бюджетної теми №ІІІ-6-12 «Структурно-літологічне моделювання 

перспективних геологічних об’єктів соленосних і розсипних титано-

цирконієвих та золотоносних формацій», 2012 – 2016 рр. (науковий керівник – 

проф. Д.П. Хрущов). 

2. Спільний науковий проект конкурсу Національної академії наук (НАН) 

України та Російського фонду фундаментальних досліджень 0713U008793 

«Цифрове структурно-літологічне і геолого-динамічне моделювання розсипних 

родовищ важких мінералів», 2012 – 2013 рр. (науковий керівник – академік 

П.Ф. Гожик). 
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3.Спільний науковий проект конкурсу НАН України та Російського 

фонду фундаментальних досліджень 0114U006040 «Розробка інформаційно-

прогнозних ретроспективно-статичних моделей розсипів важких мінералів 

Східно-Європейської платформи (території Російської Федерації та України)», 

2014 – 2015 рр. (науковий керівник – академік П.Ф. Гожик). 

Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є розроблення 

цифрової структурно-літологічної моделі Краснокутського родовища титано-

цирконієвих руд, що відображує його структурні, речовинні і рудні 

характеристики; побудова літостратиграфічної схеми і палеогеографічна 

реконструкція площі родовища (середньоновопетрівський час). 

Для досягнення поставленої мети вирішувались такі завдання: 

1. Розроблення літостратиграфічної схеми Краснокутського родовища. 

2. Побудова регіональних палеогеографічних реконструкцій 

седиментаційного басейну Субпаратетісу (в межах Українського щита (УЩ) та 

Дніпровсько-Донецької западини (ДДЗ)). 

3. Фаціальні та палеогеографічні реконструкції площі родовища і 

суміжних площ (середньоновопетрівський час). 

4. Дослідження механізму розсипоутворення на площі родовища. 

5. Побудова цифрової структурно-літологічної моделі родовища 

Об’єкт дослідження – Краснокутське родовище титано-цирконієвих руд. 

Предмет дослідження – літостратиграфічна будова Краснокутського 

родовища; структурні, речовинні і рудні характеристики об’єкту (структурно-

літологічне моделювання); палеогеографічні, палеофаціальні і седиментаційні 

умови розсипоутворення. 

Методи досліджень. При виконанні поставлених задач 

використовувались методи: петрографічний, мінералогічний, 

палеогеографічний та фаціальний аналіз, цифрове структурно-літологічне 

моделювання (ЦСЛМ) (у авторській модифікації). При проведенні 

петрографічних і мінералогічних досліджень використовувались результати 
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аналітичних методів: гранулометричного, рентгеноструктурного, електронно-

мікроскопічного і мікрозондового, седиментографічного тощо. 

Наукова новизна одержаних результатів.  

1. Розроблено цифрову структурно-літологічну модель Краснокутського 

родовища, яка відображує його структурні та речовинні (у тому числі рудні) 

характеристики. 

2. Побудовано палеофаціальну схему площі Краснокутського родовища 

(середньоновопетрівського часу) з виділенням фацій: прибережного мілководдя 

(суттєво рудоносної), морського мілководдя (з розсіяною рудною 

мінералізацією) та дельти (не рудоносної).  

3. Встановлено загальний механізм розсипоутворення, який базується на 

концепції надходження розсипоутворюючого матеріалу (РУМ) переважно 

річковою артерією з утворенням області розсипоутворення в зоні прибережного 

мілководдя та наближенні до дельти. На основі отриманих даних розроблено 

комплекс пошукових критеріїв (стратиграфічний, фаціальний, гідродинамічний, 

палеотранспортний і етапно-седиментаційний) для умов Харківсько-Сумського 

розсипного району. 

4. Побудовано схему літостратиграфічного розчленування площі 

Краснокутського родовища, за якою у товщі новопетрівської світи виділено три 

підсвіти: нижньоновопетрівська, середньоновопетрівська (розсиповміщуюча) і 

верхньоновопетрівська з детальною літологічною (у тому числі рудною) 

характеристикою. 

Практичне значення одержаних результатів. Побудова 

літостратиграфічної і фаціальної схем площі Краснокутського родовища надає 

основу для формування стратиграфічного, літостратиграфічного, 

літофаціального, палеогеографічного і фаціального критеріїв прогнозування 

перспективних ділянок у межах Харківсько-Сумського розсипного району. 

Розроблення цифрової структурно-літологічної моделі родовища демонструє 

можливості цього напряму моделювання як інноваційної технології 

інформаційного забезпечення геологорозвідувальних і експлуатаційних робіт 



 

 

 

8 

 

на родовищах даного геолого-промислового типу, і фактично отриманий зразок 

моделі становить основу для складання техніко-економічного обґрунтування на 

детальну розвідку (з урахуванням адекватності результатів автоматичного 

підрахунку запасів), а також створює досить адекватну базу для проектування 

експлуатаційних робіт. 

Методологія і методика обох зазначених напрямів – літостратиграфічних 

і фаціально-палеогеографічних побудов – можуть бути легко модифіковані для 

інших розсипних районів, а технологія цифрового структурно-літологічного 

моделювання – для інших геолого-промислових типів розсипних родовищ. 

Особистий внесок здобувача. Особисто здобувачем зроблено наступне: 

1. Узагальнено геологічні дані попередніх досліджень будови і 

літологічних характеристик Краснокутського родовища титано-цирконієвих 

руд. 

2. Виконано літостратиграфічне розчленування новопетрівської світи 

Краснокутського родовища згідно стратиграфічної схеми міоцену 

Субпаратетісу Проекту модернізованих стратиграфічних схем (МСС). 

3. Зроблено структурно-літологічне розчленування 878 опорних розрізів 

площі Краснокутського родовища, побудована аналогова модель, створена база 

даних і у співпраці з О.П. Лобасовим здійснено побудову ЦСЛМ 

Краснокутського родовища, виконано перевірку отриманих похідних та їх 

інтерпретацію. 

4. Проведено палеогеографічні реконструкції локального та зонального 

рівнів масштабності. На основі побудованої з нашою участю загальної 

палеогеографічної схеми Субпартетісу на середньоновопетрівський час, як 

басейну розсипоутворення, створено відповідну середньомасштабну схему для 

площі Краснокутського родовища. Намічено схему палеотранспорту 

розсипоутворюючого матеріалу, розроблено принципову схему механізму 

розсипоутворення для даної площі, визначено стратегію і процедуру подальших 

досліджень і робіт, спрямованих на виявлення і геологічне вивчення 
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перспективних розсипів титано-цирконієвих руд у межах Харківсько-Сумської 

розсипної зони. 

Крім того, автор безпосередньо приймав участь у польових роботах 2013 

– 2014 рр. на території північно-східної крайової зони ДДЗ (Сумська, 

Полтавська, Харківська обл.), а також на таких родовищах як Центральне 

(Тамбовська обл., Російська Федерація), Самотканське, Мотроно-Аннівське 

(Дніпропетровська обл.), Тарасівське (Київська обл.), Міжріченське 

(Житомирська обл.) з метою отримання фактографічних даних для порівняння 

особливостей будови, речовинного складу і умов утворення розсипів. 

Представлені в дисертації фото зроблені автором (якщо не вказано інше).  

Апробація результатів дисертації. Основні результати і висновки 

роботи висвітлювались у доповідях на наступних конференціях і нарадах: 

1. П'ятій Всеукраїнській науково-краєзнавчій конференції «Мінерально-

сировинні багатства України: шляхи оптимального використання» 

(с.м.т. Володарськ-Волинський, 7 грудня 2012 р.). 

2. Міжнародному наковому форумі «14 Geokinematischer tag» 

(м. Фрайберг, 16 – 17 травня, 2013 р.). 

3. 30-й міжнародній седиментологічній нараді «Proceedings of 30-th IAS 

(International Association of Sedimentologists)» (м. Манчестер, 2 – 5 вересня 2013 

р.). 

4. Міжнародній науковій конференції «Стратиграфия осадочных 

образований верхнего протерозоя и фанерозою» (м. Київ, 23 – 26 вересня 

2013 р.). 

5. ІV всеукраїнській науковій конференції «Актуальні питання 

геологічних досліджень в Україні» (м. Львів, 3 – 6 жовтня 2013 р.). 

6. Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених, 

аспірантів, студентів «Раціональне використання та збереження природних 

ресурсів (Мінеральні ресурси)» (м. Донецьк, 30 – 31 жовтня, 203 р.). 

7. Всеросійській конференції, присвяченій 100-річчю з дня народження 

академіка М.О. Шило (1913 – 2008) «Рудообразующие процессы: от 
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генетических концепций к прогнозу и открытию новых рудных провинций и 

месторождений» (м. Москва, 29 жовтня – 1 листопада 2013 р.). 

8. 5-тій міжнародній науковій конференції молодих вчених та студентів 

«Фундаментальная и прикладная геологическая наука: достижения, 

перспективы, проблемы и пути их решения» (м. Баку, 14 – 15 листопада 

2013 р.). 

9. П'ятій Всеукраїнській науковій конференції молодих вчених до 95-

річчя Національної академії наук України (м. Київ, 19 – 20 листопада 2013 р.). 

10. 19th International Sedimentological Congress «Sedimentology At The 

Crossroads Of New Frontiers» (м. Женева, 18 – 22 серпня 2014 р.). 

11. 10-тій уральській літологічній нараді «Виртуальные и реальные 

литологические модели» (м. Єкатеринбург, 2014 р.). 

12. Міжнародній науковій конференції «Сучасні проблеми літології 

осадових басейнів України та суміжних територій» (м. Київ, 6 – 11 жовтня 

2014 р.). 

13. Молодіжній науковій конференції «Сучасні напрями геологічних 

досліджень в Україні» (м. Київ, 25 – 26 листопада 2015 р.). 

Публікації. Результати дисертаційної роботи викладені у 20 наукових 

працях, з яких 1 монографія, 5 – статті у наукових фахових виданнях (з них 2 

без співавторів), 14 – тези доповідей на конференціях та нарадах. 

Робота виконувалась автором в період навчання в аспірантурі (2012 – 

2015 рр.) з відривом від виробництва при колективному опрацюванні певних 

етапів роботи і висновків, за що автор щиро вдячна всім членам наукового 

колективу, насамперед, своєму науковому керівнику – доктору геолого-

мінералогічних наук, професору Д.П. Хрущову – за вибір напряму досліджень, 

налагодження організаційного процесу, організацію польових робіт, навчанню 

певним особливостям наукового процесу та дієві поради при виконанні роботи; 

кандидату геологічних наук О.П. Лобасову – за плідну співпрацю при 

комп’ютерній обробці створеної бази даних для Краснокутського родовища; 

кандидату геолого-мінералогічних наук С.М. Цимбалу – за допомогу з 
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лабораторними дослідженнями та поради при виконанні окремих етапів роботи; 

доктору геологічних наук В.Ю. Зосимовичу – за допомогу в 

літостратиграфічному розчленуванні новопетрівських відкладів; доктору 

геолого-мінералогічних наук О.В. Лаломову – за лабораторні дослідження, 

певні поради при виконанні окремих етапів роботи та міжнародну співпрацю; 

батькам – за моральну підтримку протягом всього процесу виконання роботи. 
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РОЗДІЛ 1  

ІСТОРИЧНА ДОВІДКА 

 

 

 

1.1  Історія дослідження титано-цирконієвих розсипів  

 

 

Перші геологічні роботи, проведені по титано-цирконієвим розсипам 

України, відносяться до середини ХХ ст.. В 1940 р. Т.Є. Лапчик та А.Є. Фурса 

склали шліхову карту верхів’я р. Ірша. Завдяки їй була встановлена 

приуроченість підвищених концентрацій ільменіту в шліхах в області 

поширення рудних габроїдів. Такі ж роботи провели П.К. Заморій та 

М.Н. Антонович на міжріччі річок Ірша-Рихта-Тростяниця.  

В 1944 – 1950 рр. проведена геологічна зйомка південно-західної частини 

Коростенського плутона масштабу 1:50 000 (Г.М. Коровніченко, Н.Т. Вадімов, 

А.Є. Фурса, В.І. Шунько). 1950 року ці матеріли узагальнені Н.Т. Вадімовим у 

вигляді зведеної геологічної карти масштабу 1:100 000 Володарсько-

Волинського масиву. Були виявлені перспективні площі для пошуків титано-

цирконієвих розсипів, залишкових і корінних родовищ ільменіту.  

1950 року експедицією №16 тресту «Союзспец-розвідка» при пошуках 

алмазів в алювії р. Ірша були знайдені промислові концентрації ільменіту, що 

стало основою для постановки подальших робіт. У 1951 – 1954 рр. Волинською 

ГРП Західноукраїнської експедиції тресту «Союзрідметрозвідка» (пізніше 

тресту №1) виявлені та розвідані алювіальні розсипи в басейні р. Ірша. З 1954 р. 

на базі Іршанського розсипу почалося будівництво Іршанського ГЗК.  

У 1952 р. Маріупольсько-Бердянська рекогносцирувальна партія провела 

пошукові роботи на титаномагнетит у межах Запорізької та Донецької 

областей. 1954 року Н.Т. Вадімов виконав геологічний опис родовищ та 

рудопроявів титану на території України.  
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В 1956 р. М.А. Пивовар та М.М. Бетко підготували прогнозну карту на 

титан для території Української РСР та Молдавської РСР.  

З 1956 р. розвідувалось Самотканське (Малишівське) родовище, відкрите 

1954 року. Дослідження цього родовища, яке належить до крупних об’єктів 

світового масштабу, тривали понад 50 років (Вадімов Н.Т., Зеліков М.А., 

Яровий В.Д., Котова С.В. та ін.).  

З 1958 р. А.Г. Семенов вів роботи по дослідженню розсипів у межах 

Дніпропетровської, Донецької та Запорізької областей. Паралельно велись 

роботи по вивченню титаноносності басейну річок Соб та Рось (Вінницька, 

Київська, Житомирська області). В 1955 – 1961 рр. І.С. Романов виконував 

геолого-пошукові і розвідувальні роботи, спрямовані на виявлення у 

полтавських відкладах титан-цирконієвих розсипів Дніпровсько-Донецьку 

западину (Сумська, Харківська, Полтавська області). В 60-ті роки проведено 

дослідження розсипів Причорномор’я (Добренький А.Є., Соловей Б.А.). 

Протягом 1961 – 1968 рр. проведена розвідка Вовчанського родовища 

(Середа В.І., Телков М.Г.). З 1955 по 1997 рр. велися пошуково-розвідувальні 

роботи (Бондар І.І., Тютюнник В.М., Скоробогач В.І., Федоренко Н.С., 

Кулик С.Н.) у центральній частині Українського щита (Вінницька, Черкаська 

області).  

Розсипні родовища Іршанської групи розвідані М.І. Рубаном та 

В.А. Дусяцьким і розробляються з 1959 року. В 1967 – 1969 рр. розвідані 

Катеринівське, Лівобережне родовища, відкриті Ушицький та Ушомирський 

розсипи. У 1971 – 1973 рр. Г.П. Проскурін та С.К. Швайберов провели 

попередню розвідку групи Верхньо-Іршанських розсипів. З 1975 р. ведеться 

розвідка Тростяницького родовища. [ 118] 

Із сучасних наукових шкіл, які займаються дослідженням титано-

цирконієвої тематики та розсипами взагалі, можна виділити дві школи: 

українську та російську. 

До представників української наукової школи можна віднести 

представників ІГН НАН України – Л.С. Галецького, О.О. Ремезову, 
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Д.П. Хрущова, В.Ю. Зосимовича, М.С. Ковальчука, С.П. Василенко, 

Т.В. Охоліну та ін.; ІГМР НАН України – О.М. Пономаренка, С.Г. Кривдика, 

М.Г. Дядченка, С.М. Цимбала та ін.; КНУ ім. Тараса Шевченка – 

О.В. Митрохина, Т.В. Митрохину, О.О. Комлєва та багато інших. 

Серед представників російської наукової школи варто відзначити 

М.О. Шило, Н.Г. Патик-Кару, О.В. Лаломов, Л.З. Биховського, О.М. Шевченка 

та ін.. 

Серед країн дальнього зарубіжжя дослідженнями у галузі розсипів 

важких мінералів займаються Дж. Адамс, Г.Л. Зімфер, С.Ф. МакЛейн, 

Дж. Бакстер, Марк Пейн та багато інших. 

 

 

1.2 Геологічна вивченість району досліджень 

 

 

В основі уявлень щодо геологічної будови Дніпровсько-Донецької 

западини лежать фундаментальні труди О.П. Карпинського, 

А.Д. Архангельського, І.С. Шатського, Д.М. Соболєва, Л.Ф. Лунгерсгаузена, 

К.І. Макова та ін. 

Значний внесок у геологічне вивчення району досліджень був зроблений 

в кінці 20-х та початку 30-х років Українським відділенням Геологічного 

Комітету, що проводив планову геологічну зйомку України в масштабі 

1:126 000. Досліджувана нами територія ввійшла в лист ХХІІІ-14 зйомки 1930 

р. Л.І. Корякіна та ХХІІІ-13 зйомки 1931 – 33 р. М.А. Ремізова. В результаті 

проведення даної зйомки Л.І. Карякіним і М.А. Ремізов був зібраний великий 

фактичний матеріал по геології, корисним копалинам та орогідрографії.  

В післявоєнні роки вся площа ДДЗ була охоплена геолого-зйомочними, 

структурно-картувальними, пошуковими та геолого-розвідувальними роботами, 

які освітили геологічну будову великої кількості її ділянок. Із робіт цього 

періоду слід відмітити комплексну геологічну карту масштабу 1:500 000 
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Сумського листа М-36-В з пояснювальною запискою до неї, яка була складена 

рядом авторів на чолі з Д.М. Конєнковим. На основі великої кількості 

фактичного матеріалу в роботі приведено детальний опис гідро- та орігографії 

району, його геологічна будова, тектоніка та корисні копалини [102, 104].  

Площа Краснокутського району протягом 1947 – 1953 рр. була покрита 

геофізичними дослідженнями (Краснокутська гравіметрична партія, Лохвицька 

гравіметрична партія та ін.), в результаті яких були намічені основи глибинної 

її будови. 

В 1951 – 1952 рр. в межах листа М-36-71-В (Краснокутськ) виконувала 

роботи Охтирсько-Богодухівська геолого-зйомочна партія (1952 р.). В 

результаті геологічної зйомки масштабу 1:100 000 в районі р. Ворскли та її 

притоки р. Мерли уточнено геологічну будову, встановлено моноклінальне 

залягання порід третичного та четвертинного віку з падінням шарів з північного 

сходу на південний захід.  

З 1957 року Сумська геолого-розвідувальна партія №17 проводила 

пошуки корисних копалин та комплексну геологічну зйомку масштабу 1:50 000 

листу М-36-71-В (Краснокутськ) під керівництвом І.С. Романова. Основою для 

постановки робіт в даному районі слугувало виявлення в 1956 р. геологами 

Сумської геолого-пошукової партії окремих виходів підвищеної концентрації 

титано-цирконієвого розсипу в районі с.м.т. Краснокутськ. В зв’язку з тим, що 

розсип була приурочена до відкладів «полтавської серії», комплексна 

геологічна зйомка мала на меті вивчення особливостей літологічного і 

фаціального складу відкладів «полтавської серії», виокремлення титаноносних 

фацій та визначення її стратиграфічного положення в розрізі полтавських 

відкладів [102, 104].  

В 1958 – 1961 рр. пошуково-розвідувальні роботи продовжила 

Кременчуцька партія під керівництвом І.С. Романова. Родовище було піддано 

попередній розвідці. Було детально вивчено геологічну будову, умови 

залягання, літологічну характеристику родовища, гірничотехнічні умови 

експлуатації та ін.. Здійснено підрахунок запасів по категоріям С1 та С2. 
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Після І.С. Романова дослідження Краснокутського родовища титано-

цирконієвих руд не проводились. Тим не менш, подальші науково-дослідні 

роботи у цьому напряму залишаються досить актуальними у зв’язку з 

перспективою розширення сировинної бази титану і цирконію та розгляданням 

даного родовища як промислово-придатного, а також прогнозування нових 

родовищ у північно-східній крайовій зоні ДДЗ. 

 

 

1.3 Сучасний стан геологічного моделювання розсипів 

 

 

Перші основи геологічного моделювання були закладені з середини 

ХІХ ст.. Спочатку це була побудова традиційно двовимірних моделей, а з кінця 

ХІХ ст. перші спроби побудови комп’ютерних об’ємних моделей.  

На сьогоднішній день найбільшого розвитку набуло моделювання для 

підприємств нафтогазової галузі, включно з визначенням параметрів покладів 

вуглеводневих родовищ та будови просторової їх моделі. До компаній, які 

надають послуги по опрацюванню і комплексній інтерпретації геолого-

геофізичних даних для підприємств нафтової галузі, включаючи визначення 

параметрів резервуарів та побудови просторової моделі родовища, відносяться 

LARGEO group of companies, SCHLUMBERGER, PARADIGM та ін..  

Існує навіть спеціалізоване програмне забезпечення для створення та 

супроводу цифрової об’ємної структурно-параметричної моделі покладів нафти 

та газу на основі комплексної експресної інтерпретації 2D/3D сейсмічних, 

свердловинних, геологічних, петрофізичних та промислових даних. Дана 

програма називається DV-SeisGeo та являється універсальним інструментом 

експресного візуального аналізу великих об’ємів геолого-геофізичних та 

промислових даних. Вона містить засоби для автоматичної кореляції 

сейсмічних та каротажних даних, а також трасування порушень. 
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Одними з найбільших компаній, що займаються моделюванням родовищ 

будь-якого типу з застосуванням сучасних комп’ютерних програм, 

моделюванням родовищ на різних стадіях розробки (від геологорозвідувальних 

робіт до стадії техніко-економічного обґрунтування (ТЕО)), а також розробкою 

програмного забезпечення для моделювання являються SRK Consulting, 

Simmakers Ltd та ін.. 

Існує ряд програмних засобів, такі як Datamine, Gemcom, Vulcan, Surpac, 

Minex, Micromine, Leapfrog, MINEFRAME, Geomodeller, IRAP RMS ROXAR та 

ін., які використовують при цифровому моделюванні різних геологічних 

об’єктів. Сучасними провідними світовими дослідницькими центрами є 

Массачусетський технологічний інститут та Каліфорнійський університет в 

Лос-Анджелісі. 

Із списку зарубіжних робіт прикладами ефективного моделювання 

осадових товщ, які здійснюються на рівні комп’ютерних технологій останніх 

років, являються роботи Д.М. Левін (2012), Б. Костич, М. Зюсс та Т. Ейгнер 

(2007), М.В. Перепєчкін (2007), Г. Граммер, П. Харріс і Г. Еберлі (2004), 

К. Мак-Комар, К. Мак-Лехлен та К. Єілс (2005), А.В. Жардецький (2000) [125, 

126, 130]. 

В практиці країн Співдружності Незалежних Держав (СНД) приклади 

цифрового моделювання геологічних об’єктів освітлені в ряді публікацій, 

переважно в тематичних збірниках Української асоціації геоінформатики 

«Теоретичні і прикладні аспекти геоінформатики» (2004 – 2010 рр.), де значна 

частина робіт присвячена вирішенню задач нафтової геології. Досить 

результативними являються розробки Криворізького територіального 

відділення Міжнародної академії комп’ютерних наук та систем (КРТВ 

МАКНС) по геоінформаційній системі «K-MINE», яка направлена переважно 

на забезпечення гірничо видобувної галузі, досить ефективною являється також 

система моделювання «КОММОД». 

Прямих аналогів структурно-літологічного моделювання геологічних 

об’єктів осадових формацій не існує. Теоретичні засади його почали 
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формуватися ще з кінця ХХ ст. під керівництвом проф. Д.П. Хрущова [127], а 

основна методологія була розроблена та почала запроваджуватись вже з 

початку ХХІ ст. [128, 131, 132]. Протягом наступних років дана розробка 

розвивалась та удосконалювалась, що висвітлено в ряді публікацій та 

монографій [129, 59]. В 2012 – 2013 рр. виконувався спільний проект 

Національної академії наук України та Російського фонду фундаментальних 

досліджень «Цифрове структурно-літологічне та геолого-динамічне 

моделювання розсипних родовищ важких мінералів», в якому закладено 

методологічну основу поєднання структурно-літологічного та геолого-

динамічного моделювання. А з 2014 р. дані дослідження продовжуються та 

розвиваються у проекті «Розробка інформаційно-прогнозних ретроспективно-

статичних моделей розсипів важких мінералів Східно-Європейської платформи 

(території Російської Федерації та України)». 

В основі ідеї ЦСЛМ лежать принципи структурно-системного аналізу 

геологічних систем, найбільш чітко представлені Ю.М. Карагодіним та 

відображені в ряді праць А.Д. Арманд, О.Є. Лукіна, В.А. Садового, 

О.М. Дмитрієвського, Ю.А. Косигіна, В.О. Соловйова та ін. Структурний 

аспект формаційного аналізу, який є базовою складовою представленої 

розробки, освітлюється в роботах Д.В. Наливкіна, М.С. Шатського, 

М.П. Хераскова, Л.Б. Рухіна та ін. В основу математичного та комп’ютерного 

моделювання геологічної будови і речовинного складу осадових утворень 

покладені методи варіаційних розрахунків, геостатики (В.І. Аронов, 

А.І. Вістеліус, А.М. Волков, В.А. Волков, Ф.А. Грейбілл, Дж.К. Гріффітс, 

У. Крамбейн та ін.) та просторово-статичного аналізу, який являється основним 

компонентом новітніх геоінформаційних технологій. 

Наведена інформація свідчить про інтенсивний та результативний 

розвиток даного напряму геоінформатики і досить високий рівень напрацювань 

при вузькій їх цільовій направленості, фрагментарності та недостатності 

методологічної основи. 
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Про надзвичайно інтенсивний розвиток цифрового моделювання 

геологічних об’єктів різних масштабів і різних об’єктних напрямків свідчить 

програмний зміст 8th EUropean Congress on REgional GEOscientific Cartography 

and Information Systems «Geologycal 3D Moddeling and Soils: functions and 

threats» (Барселона). 
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РОЗДІЛ 2 

МЕТОДОЛОГІЯ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

 

2.1 Методологія досліджень 

 

 

В основі методології роботи лежить принцип комплексного геолого-

генетичного структурно-літологічного моделювання. Цей принцип полягає в 

об’єднанні двох методологічних напрямів: структурно-літологічного 

(цифрового структурно-літологічного) моделювання і геолого-генетичних 

досліджень. 

Структурно-літологічна модель – відображення геологічного об’єкту, що 

містить його структурні і якісні (літологічні, тобто речовинні і структурно-

текстурні) характеристики. Цифрова структурно-літологічна модель, 

відповідно, – віртуальне об’ємне відображення об’єкту, що містить зазначені 

характеристики [130]. 

Структурно-літологічна модель являє собою суттєво фактографічне, 

статичне відображення самого геологічного об’єкту певної масштабності (у 

нашому випадку – локальної). Однак її адекватність і роздільна здатність 

істотно підвищується за умови введення геолого-генетичних даних. 

Геолого-генетичне дослідження охоплює такі рівні масштабності: 

регіонально-зональний (основний напрямок характеристики – 

палеогеографічний, з підпорядкованими предметними розділами) і локальний 

(основний метод – палеофаціальний аналіз). 

При цьому слід визначити, що крупномасштабні фаціальні дослідження 

на об’єкту локальної масштабності (у нашому випадку) на площі 

Краснокутського родовища з одного боку базуються на загальних 

палеогеографічних уявленнях регіональної масштабності, а з іншого – 
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підтверджують адекватність останніх, тобто генетичні побудови регіонально-

зонального і локального рівнів здійснюються у режимі прямих і зворотних 

зв’язків, що демонструє принцип методологічної єдності поняття «геолого-

генетична структурно-літологічна модель». 

З точки зору системного підходу регіональний рівень об’єктності може 

представлятись як певна ієрархічна система, яка включає структурні елементи 

підпорядкованих ієрархічних рівнів (зональних, локальних), які поєднуються 

між собою відповідними субординаційними взаємозв’язками. 

Наведені дані становлять обґрунтування методологічної єдності поняття 

«геолого-генетична структурно-літологічна модель». 

Конкретна реалізація методологічного підходу наводиться у спільному 

розділі. 

 

 

2.2 Методи досліджень 

 

 

Складність утворення осадових порід вимагає комплексного підходу до їх 

вивчення. Це зумовлюється ще й тим, що кожен метод має свої певні 

обмеження, і лише комплексне використання різних методів дослідження, їх 

взаємодоповнення, заміщення та перевірка дає змогу отримання достовірного 

результату досліджень. 

Під час дослідження Краснокутського родовища титано-цирконієвих руд 

було використано три групи методів: 

1. Літологічні методи. 

2. Палеогеографічні і палеофаціальні дослідження. 

3. Цифрове структурно-літологічне моделювання. 
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Літологічні методи. Літологічні методи умовно можна підрозділити на 

дві групи: польові та камеральні. Цей поділ є умовним, оскільки ці групи 

методів взаємно доповнюють один одного. 

Польовими методами фіксуються перш за все ознаки, які обумовлені 

умовами осадкоутворення. Це дослідження форми осадового тіла, його 

породного складу, текстурні, структурні і мінералогічні характеристики, 

дослідження наявності органічних залишків та ін. Польові дослідження було 

проведено на північно-східному борті ДДЗ впродовж 2013 – 2014 рр. 

(с.м.т. Краснокутськ, м. Лебедин, с.м.т. Валки, м. Глухів та ін.). 

Під час польових досліджень було детально описані відслонення, 

складено їх літологічні схеми (колонки), зарисовки та зроблено фотографії, 

дано попередню оцінку фаціальної приналежності кожного шару, виконано 

літостратиграфічне розчленування і кореляцію всіх відслонень. В подальшому 

отримана інформація та фотографії були використані при розробці 

літостратиграфічної кореляції новопетрівської товщі північно-східної краєвої 

зони ДДЗ, проведенні палеогеографічних реконструкцій та ін. З відслонень 

були відібрані зразки для лабораторних досліджень з метою забезпечення 

узагальнюючих досліджень (камеральні роботи). 

До камеральних методів досліджень можна віднести вивчення 

гранулометричного, мінерального та хімічного складу порід, дослідження 

форми та поверхні зерен та ін. 

Гранулометричний аналіз проводиться з різноманітними цілями, 

головними з яких є: номенклатурна ідентифікація порід; оцінка 

функціональних властивостей з точки зору вмісту у цій товщі різних корисних 

компонентів (у тому числі важких мінералів), і, нарешті, для генетичних 

визначень, зокрема – реконструкції динамічних умов осадконакопичення. 

Даний вид аналізу становить також підготовчий етап для проведення інших 

досліджень – мінералогічних, геохімічних, інженерно-геологічних тощо [30]. 

Гранулометричний аналіз виконувався ситовим методом, а також на 

седиментографі Mastersizer 2000. Дані гранулометричного аналізу представлені 
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у вигляді великої кількості чисельних характеристик, що відображують вміст 

різних фракцій, тому використовувалися графічні та аналітичні способи 

порівняння отриманих результатів. Були побудовані трикутні діаграми та 

гістограми [108], за якими подавалась остаточна номенклатурна ідентифікація 

піщаних порід, а також здійснювалось уточнення генетичного визначення 

літотипів порід вміщуючої рудоносної товщі та визначалась динаміка басейну 

осадконакопичення [109]. 

Мінералогічні дослідження виконані по фракціям, отриманим в 

результаті гранулометричного аналізу. Ці дослідження проводились по важким 

і легким фракціям 0,1 – 0,05 мм [30]. 

Проведено вибіркові дослідження хімічного складу титанових і 

цирконієвих мінералів на мікрозонді Лабораторії геології рудних родовищ 

Інституту геології рудних родовищ, петрографії, мінералогії та геохімії 

Російської академії наук (РАН). Результати аналізів оформлені у вигляді 

діаграм, що відображають кількісні взаємовідносини хімічних елементів. 

джерел зносу та провінцій живлення даного розсипу. 

Ступені окатанності зерен кварцу визначались за методикою Петтіджона 

[90]. Отримані параметри були співставленні з загальними палеогеографічними 

побудовами, що дозволило зробити генетичні висновки.  

Для уточнення генетичних визначень (у комплексі з іншими генетичними 

ознаками) були також враховані дані електронно-мікроскопічного дослідження 

рельєфу поверхні уламкових зерен. 

Палеогеографічні і палеофаціальні дослідження. В основу дослідження 

цього напрямку роботи покладено прив’язку до палеогеографічної схеми 

Субпаратетісу для середньоновопетрівського часу, у розробленні якої автор 

приймав участь [124]. З методологічної точки зору розроблення цієї схеми 

базується на літостратиграфічному розчленуванні новопетрівської світи з 

виділенням трьох підсвіт (нижньої, середньої і верхньої), стратиграфічно 

охарактеризованих В.Ю. Зосимовичем (Проект МСС, 2014). Авторським 

колективом (з участю автора дисертації) побудовано згадану палеогеографічну 
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схему за загальними принципами даного предметного напрямку. Нагадуємо 

загальну етапність таких побудов: 

1. Побудова кореляційних літостратиграфічних схем осадочно-

породного (за П.П. Тимофєєвим [117]) басейну з виділенням 

літологічних комплексів і їх послідовності. 

2. Визначення фаціального складу виділених послідовностей 

літологічних комплексів, встановлення етапності еволюції басейну 

осадконакопичення за визначеними етапами змін фаціального складу. 

3. Планове відображення розподілу фацій по встановлених етапах 

еволюції басейну. 

Палеофаціальні дослідження проводились на площі Краснокутського 

родовища і низці інших виходів середньоновопетрівської підсвіти у межах 

північно-східної краєвої зони ДДЗ на методологічній основі уявлення щодо 

палеогеографічних особливостей середньоновопетрівського етапу розвитку 

Субпаратетісу (див. підрозділ 5.1.). Палеофації виділялись на загальновідомих 

принципах фаціального аналізу на базі урахування комплексу діагностичних 

ознак структурних, текстурних, породних комплексів, форм залягання тощо у 

адаптації до конкретних умов седиментаційного басейну північно-східного 

борту Субпаратетісу. 

Дослідження шаруватості і генетична переінтерпретація проводились 

відповідно до методичних підходів Л.М. Ботвінкіної, Н.Г. Патик-Кара, 

І.С. Романова, С.М. Цимбала, П.Ф. Гожика зі співавторами тощо [89, 98, 134, 

135]. 

Особливістю розрізів середньоновопетрівської підсвіти є монотонний, 

переважно піщаний літофаціальний склад товщі, тому для достовірної 

генетичної інтерпретації доводилось застосовувати повний комплекс ознак з 

метою забезпечення оптимальної роздільної здатності аналізу (підрозділ 5.2.). 

Цифрове структурно-літологічне моделювання – новітня розробка 

міжвідомчої робочої групи ІГН НАН України і інших організацій під 

керівництвом проф. Д.П. Хрущова, новизна якої полягає у поєднанні двох 
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методологічних напрямів: структурно-літологічного розчленування осадових 

геологічних тіл [127] з використанням системного підходу [52] і цифрового 

моделювання осадових формацій [130]. 

Цифрові структурно-літологічні моделі за своєю сутністю є статичними, 

але вони найбільш адекватно відображають структурні і літологічні 

характеристики геологічних об’єктів із встановленням просторового розподілу 

будь-яких елементів будови і складу геологічного тіла – літофацій, фацій, 

рудних тіл, зон геохімічних, фізико-механічних та інших властивостей тощо. 

На базі моделі можуть бути отримані простіші похідні – профілі, розрізи, 

геологічні карти за довільними зрізами, карти ізоліній, умовних блоків і, 

нарешті, автоматичні підрахунки запасів та оцінка ресурсів тощо. Можливе 

встановлення будь-яких кореляційних зв’язків у багатовимірному просторі 

гірничого масиву, прогнозування властивостей за певними характеристиками 

на базі регресивних залежностей, виділення об’ємів за групами властивостей 

(наприклад, для визначення технологічності руд тощо). Отже, ці моделі мають 

досить потужну прогнозну функцію. 

Властивістю ЦСЛМ є можливість отримання безлічі похідних, однак у 

випадку моделювання Краснокутського родовища похідні наводились у вигляді 

профілів, які розташовані у вигляді сітки по всьому родовищу (рис. 5.13). 

Загальні методологічні підходи і методичні прийоми моделювання 

висвітлено у ряді публікаці, у тому числі з участю автора дисертації [122, 123, 

125, 128, 130, 131, 132]. 

Модифікація методики моделювання для розсипів важких мінералів 

ґрунтується на таких принципах. При складанні бази даних відміни полягають у 

наборі критеріїв розчленування (для складання номенклатурних 

класифікаторів). Найбільш прийнятим є виділення літофацій і фацій. Ця 

операція здійснюється за загальноприйнятими принципами. Визначення фацій, 

а тим більше мікрофацій і генотипів іноді відзначається неоднозначністю, тому 

зазвичай доводиться зупинятись на рівні фацій, а більш детальне розчленування 

здійснювати на рівні літофацій і літотипів. Визначення двохкомпонентних 
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порід проводиться за звичайними номенклатурними правилами, для 

трьохкомпонентних порід класифікатори складаються на основі трикутних 

діаграм. 

Як окремий елемент розчленування позначається рудна мінералізація. 

Фіксуються кількісні і якісні характеристики, встановлення кількісних і якісних 

градацій загалом визначається типом розсипу. Для Краснокутського родовища 

встановлювались градації, що зумовлені конкретним діапазоном 

гранулометричних характеристик, розподілу зруденіння тощо. 

Процедура побудови ЦСЛМ включає два етапи: складання бази даних та 

саме моделювання. 

База даних представляє фактографічну основу для моделювання. Вона 

являється по суті картографічною і розробляється у вигляді геоінформаційних 

систем. Структура бази даних має традиційний характер (каталоги, карто-схеми 

літологічних розрізів і інших картографічних матеріалів, картки літологічних 

розрізів). Зміст картки розрізів модифікується в залежності від типу формацій. 

Для літологічних характеристик складаються номенклатурні класифікатори, 

зміст яких загалом визначається типом формацій, а для Краснокутського 

родовища – конкретними літологічними особливостями. 

Моделювання охоплює виконання наступних етапних задач: підготовка 

вихідних даних, розробка структурної складової моделі, літологічне 

наповнення структурних елементів та комп’ютерне опрацювання. 

Комп’ютерне опрацювання підготовлених вихідних матеріалів бази даних 

охоплює три послідовні дії: 1) комплектація і введення даних, 2) комп’ютерне 

опрацювання по цільовим авторським програмам та 3) функціонування моделі. 

При підготовці матеріалів для комп’ютерного опрацювання основною задачею 

дослідницького характеру являється структурування геологічних об’єктів [125, 

130]. 

З двох намічених рівнів масштабності моделювання – регіонально-

зонального (дрібний і середній масштаби) і локального (крупний масштаб, 

умовна межа – від 1:50 000 і крупніше) – моделі розсипищ належать до типу 
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цільових і таким чином, у більшості випадків відповідають останньому з цих 

рівнів – локальному. Модель цільового типу призначена для розв’язання 

конкретних задач розвідки та експлуатації розсипів важких мінералів родовищ, 

і відповідно будується на основі введення даних, що становлять предмет 

моделювання. Предметом моделювання можуть бути розподіл корисного 

компоненту розсипу з кількісними і якісними характеристиками, певні риси, що 

визначають технологічні показники руд та вміщуючих порід, а також 

властивості структурно-літологічних елементів розрізу, з якими пов’язані або 

корелюються зазначені функціональні характеристики розсипів (літофації, 

літотипи, фації, генотипи, літологічні і геохімічні ознаки тощо). Для 

структурування Краснокутського родовища прийняті ознаки: літофації, 

гранулометричний склад, градації зруденіння. 

Побудова попередньої структурно-літологічної моделі (аналогової) 

складається з таких стадій: 

- оцінка площинної структури формації (або її підрозділу) з точки 

зору можливості побудов на основі прямої літостратиграфічної 

кореляції опорних розрізів; 

- кореляція розрізів, побудова профілів; 

- побудова літофаціальної карто-схеми. 

Параметри зруденіння вводяться у побудови, починаючи з другої стадії.  

Завершальний етап побудови цифрової моделі охоплює три послідовні дії 

(які з огляду на постійно діючий характер моделі також є перманентними): 

комплектація і введення даних, комп’ютерна обробка за цільовими програмами, 

функціонування моделі. 

Особливості моделювання, модифіковані для умов розсипищ важких 

мінералів, як геологічних тіл стратифікованого типу з відносно простою 

морфологією, але складними умовами просторових змін речовинного складу, 

включають відображення таких характеристик: структурних поверхонь 

(підошви, покрівлі); потужності; поверхонь стратиграфічних незгідностей; 
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літостратиграфічного розчленування і літофацій; трендів матриць літологічних 

переходів [27, 28, 130]. 

Програмне забезпечення і формати даних. Числові моделі структурних і 

літологічних параметрів зберігаються у вигляді бінарних файлів у структурі 

картографічної бази програмного комплексу «Geomapping». У цій системі 

передбачається побудова нових числових моделей із використанням 

різноманітної апріорної інформації, візуалізація побудов й експорт результату у 

формат точкової теми ГІС ArcView, грида ГІС ArcView або популярного 

комплексу структурного моделювання Surfer. Вхідна інформація системи 

«Geomapping» представляється у форматі shp ГІС ArcView. 

Дискретна інформація (розчленовані літологічні розрізи, результати 

визначень й аналізів порід) створюється в табличній формі у форматі Microsoft 

Excel й автоматично конвертується в dbf формат. Дані геологічних розрізів 

представляються у двох форматах. Перший являє собою прив’язаний растр 

геологічного розрізу, що є достатнім для візуалізації інформації розрізу з 

використанням графічного інтерфейсу бази даних. Другий формат являє собою 

набір shp-файлів ГІС ArcView, оцифрованих і прив’язаних геологічних границь, 

зображених на розрізі. У цьому форматі інформація може використовуватися 

для дво- або тривимірних (об’ємних) моделей геологічних границь. 

Цифрова (комп’ютерна) структурно-літологічна модель – віртуальне 

об’ємне багатостороннє відображення геологічного об’єкта, що містить 

структурні та якісні  його характеристики. Принциповою її відмінністю від 

двомірних графічних модельних відображень є властивість безперервності, а 

також багатофункціональність відповідно до технічних можливостей 

комп’ютерних технологій і можливості введення широкого аспекту вихідних 

фактографічних даних з забезпеченням функції постійної дії. 

В результаті використання ЦСЛМ отримуються похідні. Ми 

використовуємо термін «похідні» ЦСЛМ, як більш точний в порівнянні з 

загальноприйнятим «візуалізація», так як по суті в результаті такого 

моделювання ми отримуємо не тільки картографічний продукт, який дійсно 
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представляє об’єктну візуалізацію, але й різні розрахункові показники, 

коефіцієнти, кореляційні показники, розрахунки певних властивостей в об’ємах 

об’єкту (наприклад, підрахунок запасів) і т.д., які «візуалізаціями» назвати не 

можна. 

ЦСЛМ, як інноваційна розробка, являється високотехнологічною. 

Технологічність її визначається трьома групами властивостей: експресність 

отримання похідних, чисельністю і якісним розмаїттям отриманих відображень 

та функцією постійної дії. Експресність полягає в можливості миттєвого 

отримання ряду похідних різних напрямків – структурного, речовинного та 

функціональних залежностей – у відповідності з закладеними параметрами 

введених даних. Друга властивість передбачає можливість отримання великої 

кількості якісно різних похідних двох змістовних груп: прямих – відображення 

структурних та речовинних характеристик об’єкту, побічних – відображення 

різноманітних коефіцієнтів та залежностей, які представляють додаткову 

інформацію, яка стосується специфічних літологічних характеристик, 

причинно-наслідкових взаємовідношень елементів об’єкту та ін. Чисельність 

отриманих відображень дає можливість виявити нові, інколи несподівані 

властивості об’єкту і особливості процесів його формування. Важливою 

технологічною властивістю ЦСЛМ  являється перманентність – можливість 

постійного поповнення новими даними з відповідним коректуванням моделі, 

що визначає її ідентифікацію як постійно діючої. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ РАЙОНУ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

 

3.1 Структурне положення і характеристика структури об’єкта 

 

 

Краснокутське родовище титано-цирконієвих руд знаходиться на 

північно-східному ДДЗ Харківсько-Сумської розсипної зони Харківського 

розсипного району Краснокутського розсипного поля [5] (рис. 3.1). 

 

Рис. 3.1 Оглядова карта розміщення Краснокутського родовища титано-цирконієвих руд 

1 – державний кордон, 2 – межі областей України, 3 – територія Краснокутського родовища 

 

Родовище відкрито геологами Київського геологорозвідувального тресту 

восени 1956 р., у перебігу продовження пошуково-рекогностувальних робіт, які 

проводилися в Лебединському районі Сумської області з метою попередньої 

оцінки Лебединського (Михайлівського) родовища. З 1957 по 1961 роки 

проводилась попередня розвідка Краснокутського родовища. 
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З геоморфологічної точки зору розсип розташований на древньому 

межиріччі, східна частина якого представляє собою плато високого рівня 

(відмітки поверхні 170 – 200 м). Західна частина розсипу відноситься до плато 

низького гіпсометричного рівня (відмітки 150 – 170 м). Розсип приурочений до 

відкладів новопетрівської світи. Він представляє собою однопластове тіло 

відносно простої будови; на півдні та сході воно зрізається долиною р. Мерли, а 

на заході – обмежена пліоценовою долиною. 

На Краснокутському родовищі виділяють чотири рудні поклади – 

Степанівський, Центральний, Південний та Козіївський (рис. 3.2). Перші три 

піддані попередній розвідці, четвертий – пошуковій. В результаті попередньої 

розвідки підраховані запаси по категорії С1, пошукової розвідки – С2. Для всіх 

рудних покладів характерна їх приуроченість до середньоновопетрівської 

підсвіти. 

 

Рис. 3.2 Схема розташування рудних покладів Краснокутського титано-цирконієвого родовища. 

1 – Степанівський поклад, 2 – Центральний поклад, 3 – Південний поклад, 4 – Козіївський 

поклад 

Рудні поклади зазвичай складаються із багатьох проверстків та лінз пісків 

з різною концентрацією важких мінералів. Контури рудних тіл встановлюються 
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тільки по результатам визначення вмісту рудного матеріалу. В розрізі поклад 

зазвичай представлений одним, рідше двома-трьома рудними тілами, які 

розділені пісками з некондиційним вмістом важкої фракції. Кількість рудних 

проверстків та лінз зменшується з північного сходу на південний захід. 

Потужність розсипу збільшується від периферії до центру. 

Вихід важкої фракції та головних рудних мінералів по площі та розрізу 

розсипу розподілений нерівномірно. В цілому спостерігається концентрація 

колективного концентрату від сотні грамів до 286 кг/м3, в тому числі зміненого 

ільменіту – 0,1 – 120 кг/м3, рутилу + лейкоксену – 0,1 – 14 кг/м3, циркону – 0,06 

– 70 кг/м3. Крім цих мінералів в помітній кількості зустрічаються дистен, 

силіманіт, ставроліт, турмалін та монацит [98]. Нижче наводиться стисла рудна 

характеристика покладів за І.С. Романовим. 

Центральний поклад розташований в центральній частині розсипу. Він 

найбільший за розміром і найбагатший за вмістом. Вміст важких мінералів – 8 – 

180 кг/м3, в тому числі лейкоксенізованого ільменіту – 2,5 – 43 кг/м3, рутилу + 

лейкоксену – 1,5 – 22 кг/м3, циркону – 1,2 – 19 кг/м3. 

Найбільш багаті ділянки приурочені до середньої частини покладу, до 

периферії в північному і південному напрямках вихід концентрату порівняно 

швидко зменшується. Ця ж закономірність повторюється і для розподілення 

головних промислових мінералів розсипу. 

Степанівський поклад – західне продовження Центрального покладу. 

Вміст важких мінералів 0,5 – 110 кг/м3, в тому числі лейкоксенізованого 

ільменіту – 1 – 25 кг/м3, рутилу + лейкоксену – 0,5 – 20 кг/м3, циркону – 0,5 – 

19 кг/м3. Розподіл концентрату і рудних мінералів в розрізі та плані покладу 

аналогічний попередньому. 

Південний поклад розташований на 2 км південніше Центрального 

покладу і відокремлений від нього смугою безрудних пісків. Довжина його до 

3 км, потужність 2 – 12 м. Цей поклад в цілому трохи бідніший, ніж 

Центральний. Вміст важкої фракції становить 4 – 48 кг/м3, в тому числі 
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лейкоксенізований ільменіт – 2 – 19 кг/м3, рутилу + лейкоксену – 1 – 14 кг/м3, 

циркону 0,5 – 9 кг/м3. 

Козіївський поклад займає найбільшу площу, однак це єдиний поклад, по 

якому проведена лише пошукова розвідка. Вміст важких мінералів – 5 – 

80 кг/м3, лейкоксенізованого ільменіту – 2 – 13 кг/м3, рутилу + лейкоксену – 1 – 

9 кг/м3, циркону – 0,6 – 8 кг/м3. 

 

 

3.2 Стратиграфічний нарис  

 

 

В геологічному відношенні Краснокутське родовище приурочено до 

північно-східного краєвої зони ДДЗ, де породи Воронежського кристалічного 

масиву занурюються під суцільний покрив палеозойських та мезо-

кайнозойських відкладів на глибину більше 2 км. 

Породи палеозойського віку на родовищі розкриті глибинними 

свердловинами тресту «Полтаванафтогазрозвідка». Вони пройдені на 

Колонтаївській структурі, що розташована в десяти кілометрах на захід від 

родовища. До палеозойських порід відносяться відклади девонської, 

кам’яновугільної та пермської систем, які представлені діабазами, вапняками, 

аргілітами, гіпсами, ангідритами та іншими породами. Зв’язок складу 

новопетрівської світи і її рудних компонентів зі складом палеозойських 

відкладів не встановлено. 

Мезозойські відклади широко розвинуті в районі дослідження. Вони 

представлені потужною товщею строкатих глин, пісковиків, пісків, мергелів та 

білої писальної крейди тріасової, юрської та крейдової систем. Залежності 

складу розсипищ від мезозойських порід не встановлено. На родовищі відклади 

верхньої крейди пройдені картувальними свердловинами тресту 

«Полтаванафтогазрозвідка». 
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Відклади палеогену залягають на породах верхньої крейди. Найбільш 

давні палеогенові породи в районі – відклади палеоцену. Вони були розкриті 

свердловинами тресту «Полтаванафтогазрозвідка» в 1957 – 1958 рр., через 

відсутність кернового матеріалу ці відклади не опробувались 

В складі еоцену на родовищі пройдені відклади канівської, бучацької та 

київського регіоярусу. 

Канівський регіоярус представлений двома горизонтами: нижнім та 

верхнім. Нижній складений переважно пісками з прошарками глин та 

пісковиків, верхній – аргілітоподібними глинами та мергелелями. Піски і 

пісковики нижнього горизонту складаються із кварцу з великою кількістю 

глауконіту. Потужність канівських відкладів становить до 50 м. 

В складі бучацького регіоярусу виокремлюють два горизонти: нижній та 

верхній. Нижній представлений зеленувато-сірими та жовто-сірими, 

різнозернистими пісками з включенням пісковику, гальки та гравію. Серед 

бучацьких піщаних відкладів підвищеної концентрації рудних мінералів не 

встановлено. Середній вміст колективного концентрату становить 0,44 кг/т. 

Основними рудними мінералами в колективному концентраті являються 

гематит, ільменіт, рутил та циркон. Потужність відкладів бучацького регіоярусу 

коливається від 13 до 74 м. 

Київська світа представлена мергелями, безкарбонатними глинами та 

алевритами. Мергель щільний, зеленувато-сірого та світлосірого кольору, з 

раковистим зламом. Вміст колективного концентрату становить 0,2 – 0,8 кг/т. 

Колективний концентрат складений з гематиту, ільменіту, рутилу та циркону. В 

легкій фракції переважають кварц, глауконіт, польові шпати та коллофан. Вміст 

колективного концентрату в алевриті від 0,13 до 0,89 кг/т. Середній вміст 

0,4 кг/т. В склад колективного концентрату входять мінерали заліза (гематит, 

гетит, магнетит) та титану (ільменіт, рутил). Потужність осадків київської світи 

від 15 до 20 м [104]. 

Геологічний розріз морського палеогену закінчується глауконітовими 

пісками межигірського регіоярусу, які на досліджуваній території мають 



 

 

 

35 

 

повсюдне розповсюдження. Відклади межигірського регіоярусу розкриті 

великою кількістю відслонень і свердловин. Легка фракція глауконітових пісків 

представлена переважно кварцом, глауконітом та слюдою. В склад важкої 

фракції входять, крім мінералів заліза, ільменіт, рутил, циркон, дистен, 

силіманіт, гранат, турмалін та ін. Вміст колективного концентрату коливається 

від 0,01 до 3,4 кг/т (середній 1,3 кг/т).  

До олігоценових відкладів берецького регіоярусу відносяться породи 

змієвського та сиваського підрегіоярусів (підсвіт). Змієвська підсвіта 

представлена перешаруванням пісків жовтувато-зеленуватих, глауконітових, 

різнозернистих і глин зеленувато-сірих, бурих, жирних, сланцюватих (подекуди 

потужністю до 1,5 м). Потужність підсвіти коливається від 0,5 до 5 м. До 

відкладів сиваської підсвіти належать піски світлі, зеленувато-сірі з 

прошарками строкатих пісків, мілко зернисті, слюдисті, з зернами глауконіту, 

горизонтально- та косоверствуваті потужністю до 15 м. Відклади берецького 

регіоярусу не характеризуються повсюдним розповсюдженням, подекуди 

розмиті. 

Геологічний розріз неогену розпочинається з відкладів новопетрівського 

регіоярусу (світи), який в свою чергу поділяється на нижню, середню та верхню 

підсвіти (див. підпункт 4.2).  

Подекуди на відкладах новопетрівської світи залягаються породи 

сарматського регіоярусу представлені пісками глинистими, сильно глинистими 

та глинами строкатого забарвлення потужністю до 5 м. Однак ці відклади дуже 

сильно піддані річковій ерозії і розповсюджені тільки на окремих ділянках 

підвищеного гіпсометричного рівня. 

Четвертинна система представлена ґрунтами коричнювато-сірими, 

коричневими, червонувато-бурими, суглинками, глинами лесоподібними 

потужнісю до 2 м. 
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3.3 Особливості речовинного складу Краснокутського родовища 

 

 

Мінералогічні характеристики піщаних порід середньоновопетрівської 

підсвіти (розсиповміщуючої) такі (наведено з урахуванням даних 

геологорозвідувальних робіт І.С. Романова [102, 104], С.М. Цимбала [135] і 

власних досліджень). 

Мінерали легкої фракції представлені переважно кварцом, у невеликій 

кількості присутні карбонати, біотит, польові шпати, глинисті мінерали. 

Усереднений склад мінералів легкої фракції (%): кварц – 95, біотит і мусковіт – 

4, інші мінерали – 1. 

Мінерали важкої фракції 

Ільменіт (рис. 3.2) складає більшу частину важкої фракції зруденілих 

пісків Краснокутського родовища. В більшості випадків він зустрічається у 

вигляді кутастих неправильних зерен розміром від 0,3 до 0,01 мм. Поверхня 

зерен нерівна, шорсткувата, більшість зерен мають гарну окатаність, але 

зустрічаються й гострокутні уламки. 

Ільменіт відзначається зміною забарвлення: від чорного до коричневого, 

більш поширені бурі ільменіти. Найбільш змінені світлозабарвлені різновиди 

ільменіту зустрічаються в невеликій кількості, зовсім незмінений ільменіт не 

спостерігається.  

При розділенні важкої фракції, ільменіт потрапляє в електромагнітну 

фракцію, але ступінь електромагнітності окремих зерен різна. Це залежить від 

міри лейкоксенізації ільменіту. В цілому електромагнітні властивості 

лейкоксенізованого ільменіту значно знижуються та наближаються до таких 

властивостей ставроліту, турмаліну та ін. Тому отримати мономінеральну 

фракцію ільменіту тільки шляхом електромагнітної сепарації неможливо. 

П’ять мономінеральних фракцій ільменіту із Краснокутського родовища 

були піддані повному хімічному аналізу, в результаті якого встановлено, що 

вміст TiO2 в ільменіті коливається від 56,92% до 64,86%, в середньому 61,4%. 
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Чистота виділення  аналізованого ільменіту – 95 – 99%. При врахуванні чистоти 

виділення середній вміст оксиду титану в ільменіті становить 65,3%. Вміст 

двооксиду титану в ільменітах родовища залежить від ступеню його 

лейкоксенізації. 

 

Рис. 3.2 Електронні фотознімки зерен ільменіту, відібраного з відслонень площі 

Краснокутського родовища. Знімки зроблено в Лабораторії геології рудних родовищ, 

петрографії, мінералогії та геохімії РАН, 2014 р. 

Характерною особливістю Краснокутського ільменіту являється нестача 

закисного заліза. Все залізо в ільменіті знаходиться в окисному стані: вміст 

Fe2O3 в ільменіті коливається від 23,14 до 27,9 % (середнє 26,16%). Як відомо, 

переважаюча частина заліза повинна находитись в закисному стані. Теоретично 

вміст закису заліза в ільменіті рівний 47,34%, а окису заліза не більше 6%. 

Вказаний фактичний вміст Fe2O3 в ільменіті не має великих коливань, що, 

вірогідно, вказує на повний перехід закисного заліза в окисне. Відомо, що на 
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певній стадії зміненого ільменіту, коли вміст двоокису титану досягає в ньому 

70%, а оксиду заліза 20 – 25%, ільменіт втрачає свої електромагнітні 

властивості. При подальшій зміні ільменіту відбувається вилуговування із 

нього заліза та збагачення титаном. Результати хімічного аналізу ільменіту 

наводимо в табл. 3.1. 

Таблиця 3.1 

Хімічний склад ільменіту Краснокутського родовища, % 

Компонент 
Відсл.930, 

проба 12167 

Відсл.929, 

проба 12166 

Відсл.930, 

проба 12165 

Пр. 25125, 

св. 1088 

Пр. 1 – 3, 

відсл. 927 

SiO2 1,40 2,58 2,40 0,30 0,45 

Al2O3 1,19 1,31 1,50 3,36 2,15 

Fe2O3 25,36 23,14 27,9 27,51 26,91 

FeO н/о н/о н/о н/о н/о 

TiO2 64,36 63,60 61,83 56,92 59,88 

CaO Сл Сл. Сл. Сл. Сл. 

MgO 0,60 0,60 0,56 0,86 0,92 

Ta2O5 0,02 0,02 0,025 - - 

Nb2O5 0,16 0,16 0,17 - - 

V2O5 0,12 0,14 0,12 н/о - 

Cr2O3 1,82 2,64 2,89 3,62 1,98 

P2O5 0,45 0,35 0,40 0,48 0,42 

H2O 0,43 0,51 0,53 0,36 0,40 

П.п.п. н/о н/о н/о 3,84 3,07 

Сума 98,47 97,81 98,93 98,29 96,75 

Чистота 

виділення 
98 95 97 100 100 

Примітка: аналізи виконані в Центральній хімічній лабораторії 

тресту «Київгеологія», 1961 р. [104] 

 

Хімічними аналізами в ільменітовому концентраті встановлено доволі 

високий вміст Cr2O3, який коливається від 1,82 до 3,62%. Підвищений вміст 

хрому в ільменітовому концентраті, ймовірно, пов’язаний з механічними 

домішками хроміту, спектрально в тих же ільменітових концентратах хрому 

встановлено 0,1 – 0,8%. 
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Нижче наводимо характеристику хімічного складу ільменіту за 

результатами спектрального аналізу з типового відслонення Краснокутського 

родовища в околиці с. Чернещина (табл. 3.2, рис. 3.3). 

Таблиця 3.2 

Результати спектрального аналізу ільменіту (%) Краснокутського 

родовища (відслонення поблизу с. Чернещина) 

 Mg  Al Si P Ca Ti V Cr Mn Fe Co Ni Zn O 

5.1-1 0,2 1,21 0,97 0,22 0,44 41,79 0,53 0,02 0,27 17,91 - 0,09 - 36,35 

5.1-2 - 0,14 0,19 0,14 0,18 35,43 0,15 - 2,16 27,94 - - 0,53 33,14 

5.1-3 0,17 1,12 0,67 0,15 0,44 46,59 0,55 0,06 0,12 12,37 0,15 0,07 0,05 37,48 

5.1-4 0,26 0,7 0,68 0,12 0,29 36,12 0,16 - 0,83 26,71 0,13 - - 34,02 

5.1-5 0,24 1,24 1,16 0,08 0,54 42,7 0,35 - 0,77 15,99 0,04 0,06 0,23 36,59 

5.1-6 - 0,52 0,47 0,07 0,33 41,71 0,46 - 0,37 20,44 0,09 0,09 - 35,45 

5.2-1 0,4 0,65 0,51 0,08 0,34 41,69 0,35 0,1 0,24 19,76 0,23 0,04 - 35,63 

5.2-2 0,23 0,48 0,14 0,14 0,36 42,03 0,29 - 0,29 20,42 0,12 0,06 0,06 35,37 

5.2-3 - 0,39 0,19 0,16 0,26 43,7 0,71 - 1,09 17,11 0,18 0,11 0,12 35,96 

5.2-4 0,19 0,57 0,46 - 0,45 39,63 0,36 - 0,39 22,87 0,06 0,19 - 34,83 

5.2-5 0,12 0,54 0,4 0,26 0,41 40,25 0,3 0,11 0,69 21,29 0,36 0,05 0,1 35,13 

5.3-1 - 1,63 0,78 0,22 0,49 46,24 0,67 - 0,29 11,92 - - - 37,74 

5.3-2 0,59 0,43 0,24 - 0,47 43,64 0,46 0,05 0,34 17,74 0,08 - - 35,97 

5.3-3 0,8 0,65 0,39 0,22 0,56 39,19 0,65 - 0,33 21,76 - 0,16 0,16 35,15 

5.3-4 0,13 0,6 0,68 0,07 0,39 35,9 0,41 - 0,44 27,24 0,22 - - 33,93 

5.3-5 - 0,42 0,36 0,09 0,34 42,65 0,59 - 0,65 19,15 - 0,07 - 35,68 

Примітка: аналізи виконані в Лабораторії геології рудних родовищ Інституту геології 

рудних родовищ, петрографії, мінералогії та геохімії РАН, 2014 р. 

 

Спектральними аналізами в ільменіті відмічено наявність цирконію, 

ванадію, міді, свинцю, цинку, ніобію і танталу – соті долі відсотка, і тисячні 

долі відсотка галію, молібдену, нікелю, олова та скандію. 

Під час порівняння дебаєграми Краснокутського ільменіту з еталонними 

ільменіту та рутилу виявляється, що сильні лінії ільменіту тяготіть до сильних 

ліній рутилу та тільки частково до ліній ільменіту. Речовина кристалічної 

решітки ільменіту з рутилом, зміна кольору, питомої ваги, підвищених 

концентрацій титану та зменшених заліза, а також зниження 

електромагнітності, вказують на перехід ільменіту в рутил через стадію 
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лейкоксена, який являється по суті тонкодисперсним гіпергенним ще не 

повністю розкристалізованим рутилом. 
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Рис. 3.3 Діаграма усередненого хімічного складу ільменіту на Краснокутському родовищі 

(відслонення поблизу с. Чернещина) 

Таким чином, гіпергенні зміни ільменіту виражаються в його рутилізації з 

утворенням в кінцевому рахунку аутигенного рутилу. Лейкоксен являється 

проміжним продуктом в утворенні вторинного рутилу і відрізняється від нього 

кольором, пониженою твердістю, які обумовлені вмістом певної кількості 

нерозкристалізованої речовини. 

Рутил присутній в важкій неелектромагнітній фракції в кількості від 10 до 

45%. 

Рутил зустрічається у вигляді призматичних зерен з пірамідальними 

вершинами, добре обкатаних, овальних чи видовжених зерен та у вигляді 

уламків неправильної форми, часто спостерігаються зростки та двійники 

рутилу (рис. 3.4). На деяких зернах помітне подвійне тонке  штрихування, 

проростання рутилу, а також часткова або повна лейкоксенізація рутилу. 

В рутилі розрізняються різновиди: 1) чорний непрозорий 1,0 – 10% 

(нігрин); 2) червоний мало прозорий 20 – 50%; 3) яскраво помаранчевий, що 

просвічується; 4) золотисто-жовтий, що просвічується 30 – 60%. Всі чотири 

різновиди рутилу відрізняються між собою присутністю різної кількості заліза. 
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Чим менше в рутилі включень, тим світліше його забарвлення, тим він 

прозоріший. 

 

Рис. 3.4 Електронні фотознімки зерен рутилу, відібраного з відслонень площі Краснокутського 

родовища. Знімки зроблено в Лабораторії геології рудних родовищ, петрографії, мінералогії та 

геохімії РАН, 2014 р. 

 

За даними гранулометричного аналізу рудних пісків Краснокутського 

родовища, рутил концентрується у фракціях 0,1 – 0,053 мм. 

За питомою вагою зустрічаються три різновиди рутилу (г/см3): 

- 3,5 – 4,0 (од. зерна); 

- 4,0 – 4,2 (становить 70 – 80%); 

- більше 4,2 (становить 20 – 30%). 

Відмічається залежність питомої ваги рутилу від ступеню 

лейкоксенізації, з її збільшенням збільшується питома вага. Перший різновид 

сильно лейкоксенізований, і чистого рутилу практично не містить, другий 
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різновид представлений лейкоксенізованим та нелейкоксенізованим рутилом, 

третій – зовсім не містить лейкоксену [98]. 

Хімічним аналізом рутилу встановлено наявність 93,39 – 95,25% 

двоокису титану, і 1,58 – 2,85% окису заліза. В невеликій кількості присутні 

Al2O3, SiO2, Nb2O5, Ca2O3 и V2O5, а також оксиди марганцю, магнію та кальцію 

(табл. 3.3). 

Таблиця 3.3 

Хімічний склад рутилу Краснокутського родовища, % 

Компонент 
Відсл.929, 

проба 12166 

Відсл.929, 

проба 12165 

Відсл. 930, 

проба 12167 

SiO2 1,44 1,42 1,48 

Al2O3 1,02 1,,22 1,60 

Fe2O3 1,58 2,85 1,90 

TiO2 93,39 93,69 95,25 

CaO - - - 

MgO Сл. Сл. Сл. 

MnO - - - 

Ta2O5 0,04 0,04 0,04 

Nb2O5 0,375 0,35 0,375 

V2O5 0,32 0,24 0,28 

Cr2O3 0,04 0,12 0,308 

Примітка: аналізи виконані в Центральній хімічній лабораторії 

тресту «Київгеологія», 1961 р. [104] 

 

Спектральним аналізом встановлено в рутилі десяті та соті долі відсотку 

ванадію, гафнію, ніобію, олова, хрому, цинку та цирконію, а також тисячні долі 

відсотку свинцю, нікелю, міді, молібдену та гафнію. 

Нижче наводимо характеристику хімічного складу рутилу з типового 

відслонення Краснокутського родовища в околиці с. Чернещина (табл. 3.4, 

рис. 3.5). 
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Таблиця 3.4 

Результати спектрального аналізу рутилу (%) Краснокутського родовища 

(відслонення поблизу с. Чернещина) 

 Mg Al Si Ca Sc Ti V Cr Mn Fe Co Nb O 

5.1-1 0 0,26 0,21 0,34 0,07 57,83 0,49 0,12 0 0,39 0 0,38 39,9 

5.1-2 0,03 0,13 0,08 0,18 0,02 58,7 0,85 0 0 0,07 0 0 39,95 

5.1-3 0 0,05 0,19 0,37 0,05 58,58 0,64 0 0 0,18 0 0 39,94 

5.1-4 0,15 0,3 0,13 0,3 0 58,12 0,59 0 0 0,28 0 0,18 39,94 

5.1-5 0 0,08 0 0,29 0 58,67 0,76 0 0 0,04 0 0,29 39,88 

5.2-1 0 0,09 0,06 0,35 0,02 57,69 0,7 0,35 0,11 0,08 0,04 0,78 39,74 

5.2-2 0 0 0,03 0,29 0,04 59,08 0,48 0,06 0,1 0 0 0 39,92 

5.2-3 0 0,97 1,05 0,9 0,03 54,67 0,5 0,17 0 1,67 0,05 0 40 

5.2-4 0 0,14 0,01 0,25 0,08 57,98 0,45 0 0,09 0,87 0 0,34 39,78 

5.2-5 0,15 0,13 0,1 0,4 0 58,56 0,49 0,04 0 0,19 0,03 0 39,93 

5-3-1 0 0,12 0,16 0,27 0,03 58,58 0,52 0 0 0,38 0 0 39,95 

5-3-2 0,06 0 0,15 0,42 0 57,93 0,24 0,15 0 0,54 0,05 0,68 39,79 

5-3-3 0 0,11 0,07 0,25 0,04 58,53 0,73 0 0,15 0,09 0,14 0 39,87 

5-3-4 0 0,05 0,03 0,39 0 58,69 0,76 0 0,04 0,1 0 0,05 39,88 

5-3-5 0 0 0,07 0,42 0,04 58,1 0,54 0,32 0,05 0,17 0,14 0,38 39,77 

5-3-6 0,22 0,07 0,17 0,7 0,03 57,9 0,51 0,38 0,06 0,11 0 0 39,85 

Примітка: аналізи виконані в Лабораторії геології рудних родовищ Інституту геології 

рудних родовищ, петрографії, мінералогії та геохімії РАН, 2014 р. 
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Рис. 3.5 Діаграма усередненого хімічного складу рутилу на Краснокутському родовищі 

(відслонення поблизу с. Чернещина) 
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Лейкоксен (рис. 3.6) являється продуктом зміни ільменіту та постійно 

присутній в пісках Краснокутського родовища. Від ільменіту відрізняється 

забарвленням, від рутилу – по формі зерен та кольором. Зерна лейкоксену не 

мають кристалічної огранки, більша частина зерен має кутовато-окатану або 

овально-окатану форму. 

 

Рис. 3.6 Електронні фотознімки зерен лейкоксену, відібраного з відслонень площі 

Краснокутського родовища. Знімки зроблено в Лабораторії геології рудних родовищ, 

петрографії, мінералогії та геохімії РАН, 2014 р. 

 

За кольором можна виділити такі різновиди лейкоксену: бурі, темно-сірі, 

сірі, жовті та майже білі. В кількісному відношенні переважають світло-жовті 

тони. Всі зерна непрозорі. 

Питома вага лейкоксену знаходиться в межах 3,5 – 4,0 г/см3. 

Лейкоксен зустрічається в важкій неелектромагнітній та електромагнітній 

фракціях майже в рівній кількості. Зерна лейкоксену мають ямчасту поверхню 
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та добре обкатані грані. Спостерігаються також зерна з добре відполірованими 

поверхнями [98]. 

Нижче наводимо характеристику хімічного складу лейкоксену з типового 

відслонення Краснокутського родовища в околиці с. Чернещина (табл. 3.5, 

рис. 3.7). 

Таблиця 3.5. 

Результати спектрального аналізу лейкоксену (%) Краснокутського 

родовища (відслонення поблизу с. Чернещина) 

Проба Mg Al Si Ca Sc Ti V Cr Mn Fe Co Nb O 

5.1-1 0,24 3,79 5,15 0,32 0,02 47,54 0,39 0,08 0,02 0,61 - - 41,83 

5.1-2 1,48 1,01 2 0,32 0,5 39,13 0,05 0,13 0,42 18,54 - - 36,43 

5.1-3 0,38 2,33 3,61 0,08 0,48 38,11 0,09 0,07 0,82 16,71 - - 37,32 

5.1-4 0,04 0,7 0,38 0,32 - 57,67 0,25 - 0,05 0,4 0,11 - 40,09 

5.1-5 0,64 0,68 1,45 0,23 0,32 38,36 0,26 0,06 0,58 22,01 - - 35,42 

5.1-6 0,17 1,96 2,71 0,5 0,1 46,5 0,66 0,04 - 8,21 - - 39,15 

5.2-1 0,3 6,56 10,18 0,51 - 37,34 0,22 - - 1,52 - - 43,38 

5.2-2 0,06 0,5 0,47 0,19 0,3 41,78 0,24 0,03 0,44 20,39 0,12 - 35,49 

5.2-3 0,06 0,51 0,48 0,3 0,1 41,86 0,24 0,03 0,44 20,45 0,15 - 35,4 

5.2-4 - 0,59 0,32 0,33 - 57,29 0,41 - 0,14 0,97 0,03 - 39,93 

5.2-5 0,2 0,47 0,37 0,16 0,78 46,15 0,2 0,16 0,07 14,61 0,05 - 36,77 

5.3-1 - 0,33 0,36 - 0,45 42,83 0,33 - 0,18 19,65 0,16 0,2 35,53 

5.3-2 0,12 0,22 0,31 0,04 0,17 41,52 0,45 - 1,48 20,37 0,18 - 35,15 

5.3-3 0,06 0,39 0,55 0,14 0,46 42,38 0,12 0,05 0,19 19,69 0,34 - 35,61 

5.3-4 0,13 0,28 8,43 0,23 0,02 47,34 0,3 0,12 - 0,47 0,18 0,3 42,25 

5.3-5 0,05 0,89 0,77 0,93 0,07 53,79 0,97 - 0,03 2,87 - - 39,63 

5.3-6 - 1,82 1,37 0,19 0,45 45,08 0,41 - - 12,87 - 0,1 37,74 

Примітка: аналізи виконані в Лабораторії геології рудних родовищ Інституту геології 

рудних родовищ, петрографії, мінералогії та геохімії РАН, 2014 р. 
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Рис. 3.7 Діаграма усередненого хімічного складу лейкоксену на Краснокутському родовищі 

(відслонення поблизу с. Чернещина) 

 

Циркон (рис. 3.8) концентрується в немагнітній частині важкої фракції.  

 

Рис. 3.8 Електронні фотознімки зерен циркону, відібраного з відслонень площі Краснокутського 

родовища. Знімки зроблено в Лабораторії геології рудних родовищ, петрографії, мінералогії та 

геохімії РАН, 2014 р. 
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Зустрічається у вигляді призматичних кристалів з кінцевими гранями 

ідеально правильної форми, злегка обкатаних і добре обкатаних зерен, у яких 

грані кристалів майже непомітні, трохи подовжені або овальні. Циркон також 

зустрічається у вигляді неправильних уламків. 

Часто в зернах циркону знаходяться включення бульбашок рідин, газу та 

різних мінералів. По кольору можна виділити такі різновиди: безбарвні або 

злегка рожевуваті, рожеві та білі непрозорі, що переходять в малакони. Рідко 

зустрічаються блакитні зерна. Блиск у циркону алмазний. Хімічний склад 

циркону наводиться в табл. 3.6. 

Спектральним аналізом в Краснокутському цирконі встановлено десяті 

долі ванадію (0,1 – 0,3%), гафнію (0,1 – 0,3%), ітрію, титану; соті долі – міді, 

лантану, скандію; в тисячних долях – нікель, хром. 

Таблиця 3.6 

Хімічний склад циркону Краснокутського родовища, % 

Компоненти 
Відсл.929, 

проба 12166 

Відсл.929, 

проба 12165 

Відсл. 930, 

проба 12167 

ZrO2 62,9 63,00 63,20 

SiO2 31,7 32,34 33,70 

HfO2   1,2 

CaO Сл. Сл. Сл. 

MgO - - - 

TiO 1,75 2,05 0,45 

Fe2O3 0,10 0,07 0,32 

Al2O3 3,40 3,00 2,50 

Cr2O3 - - - 

Th2O5 0,025 - - 

Примітка: аналізи виконані в Центральній хімічній лабораторії 

тресту «Київгеологія», 1961 р. [104] 

 

Нижче наводимо характеристику хімічного складу циркону з типового 

відслонення Краснокутського родовища в околиці с. Чернещина (табл. 3.7, 

рис. 3.9). 
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Таблиця 3.7 

Хімічний склад циркону (%) Краснокутського родовища (відслонення 

поблизу с. Чернещина) 

 Al Si Ca Sc Ti Sr Zr Ce Pr Nd Sm Gd Tb  Hf Th U O 

1-1 0,25 15,83 0,32 0,11 0,22 0,58 46,16 0,17 - - 0,27 - - - 0,98 - - 35,13 

1-2 0,1 16,05 0,14 0,03 0,05 - 47 0,23 - - - - - - 0,79 0,4 - 35,21 

1-3 0,12 15,67 - 0,21 0,21 - 47,58 - 0,1 0,34 0,08 - 0,2 0,41 - - - 35,08 

1-4 0,05 15,88 0,48 0,02 0,17 0,43 46,6 0,12 - - 0,06 0,12 - - 0,98 - - 35,1 

2-1 - 15,85 0,07 0,03 0,02 0,94 46,97 - - - - - 0,13 - 0,94 - 0,08 34,96 

2-2 0,25 15,25 0,79 0,09 0,07 - 46,65 0,22 0,26 0,18 - - 0,33 0,13 0,54 0,51 - 34,72 

2-3 0,08 15,72 0,23 0,01 0,06 0,71 46,97 - - 0,17 - - - - 0,63 0,42 0,07 34,93 

2-4 - 15,71 0,44 - 0,08 0,57 47,11 - 0,06 - 0,1 - 0,05 - 0,73 - 0,19 34,95 

2-5 0,09 15,79 0,12 - - 1,07 46,5 0,12 - - - - - - 1,27 - 0,17 34,89 

2-6 0,27 15,77 0,57 0,1 0,08 - 47,28 - - - - - - - 0,57 0,09 - 35,25 

3-1 0,23 15,28 0,37 0,15 - 0,25 46,49 0,57 - - - 0,52 -- 0,39 0,6 0,51 - 34,62 

3-2 0,08 15,87 0,15 0,05 0,02 0,43 47,3 - - 0,08 - - - - 0,92 - - 35,1 

3-3 - 16,01 0,21 0,06 - 0,64 47,11 - - - - - - - 0,75 - 0,07 35,15 

3-4 0,07 16,13 0,08 0,09 0,1 - 46,54 - 0,11 - - 0,39 0,08 0,07 1,13 - - 35,21 

3-5 0,07 16,17 0,07 0,04 - - 47,57 - - - - - - - 0,73 - - 35,35 

Примітка: аналізи виконані в Лабораторії геології рудних родовищ Інституту геології 

рудних родовищ, петрографії, мінералогії та геохімії РАН, 2014 р. 
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Рис. 3.9 Діаграма усередненого хімічного складу циркону на Краснокутському родовищі 

(відслонення поблизу с. Чернещина) 

 

Монацит зустрічається на Краснокутському родовищі як акцесорний 

мінерал. Зерна його більш дрібніші, ніж титанових мінералів (0,053 – 0,01 мм). 
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Це, як правило, добре окатані зерна округлої, спрощено-округлої та спрощеної 

форми. Окатаність зерен сильна, попередня огранка зерен непомітна. Він 

забарвлений в зеленувато-жовтий, восково-жовтий та жовтий кольори, 

зустрічаються також безкольорові різновиди. Поверхня зерен гладка, рідше – 

шорохувата; блиск матовий, жирний, злам нерівний. Мінерал крихкий, легко 

роздавлюється скляною пластиною. 

Хімічний склад монациту наступний: TiO2 – 4,86%; ZrO2 – 0,97%; Al2O3 – 

0,86%; TR2O3 – 61,76%; MgO2 – 0,01%; CaO – 1,22%; P2O5 – 26,29%. Аналізом 

встановлено, що це нормальний фосфат рідких земель. Згідно даних 

рентгеноспектрального аналізу тієї ж проби, рідкі землі представлені в 

монациті головним чином елементами церієвої групи, частина яких ізоморфно 

заміщена елементами ітрієвої групи та силікатом торію. 

За кількісним вмістом урану та торію досліджуваний монацит 

аналогічний монацитам із кристалічних порід Волино-Подільського схилу УЩ і 

повністю відрізняється від монациту із кристалічних порід Середнього 

Придніпров’я [98].  
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РОЗДІЛ 4 

ЛІТОСТРАТИГРАФІЧНЕ РОЗЧЛЕНУВАННЯ ВІДКЛАДІВ 

НОВОПЕТРІВСЬКОЇ СВІТИ 

 

 

 

4.1 Історія дослідження полтавської серії 

 

 

Питання про час утворення і генезис порід полтавської серії дискутується 

на протязі багатьох десятиріч. В зв’язку з обмеженою кількістю 

палеонтологічних даних стратиграфічне розчленування літологічно майже 

однорідних осадків становить досить складну задачу. Існувало багато 

суперечливих точок зору щодо віку та різних стратиграфічних схем 

полтавських відкладів Дніпровсько-Донецької западини.  

Вперше товщу білих світлозабарвлених пісків полтавської серії виділив 

М.П. Барбот-де-Марні в 1867 р. Він вважав її найдревнішою частиною 

південно-руського неогену та поставив нижче «сарматського ярусу». 

М.О. Соколов (1893) в своїй капітальній роботі розробив стратиграфічну 

схему нижньотретинних відкладів (палеоген), згідно якої товщу кварцових 

білих пісків, що залягають на глауконітових пісках харківського ярусу 

(межигірський регіоярус), відніс до середнього – верхнього олігоцену і 

запропонував назвати її «полтавським ярусом». На відміну від М.О. Соколова, 

багато дослідників відносять товщу білих кварцових пісків до неогену. 

О.В. Гуров (1893) ці відклади відніс до міоцену. Він вважав, що ярус 

білих пісків та пісковиків відповідає за часом утворення сарматському та 

(частково) понтичному «ярусам» разом, в міоценову епоху він був відкладений 

на дні мілководого моря з бідною фауною, а в пліоценовий період цей осадок 

став суходолом і піддався вивітрюванню, розмиву, вимиванню та 

відмучуванню проточними водами. 
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Про неогеновий вік полтавської світи висловлювались В.Д. Ласкарєв, 

Б.Л. Личков, Д.М. Соболєв, Н.В. Пімєнова, М.О. Рємізов, Л.М. Карякін, 

Л.Ф. Лунгергаузен, М.М. Карлов, Є.М. Матвієнко, М.М. Клюшніков, 

А.В. Онищенко, І.М. Ремізов та ін. 

В.Д. Ласкарєв (1914) припускав еолове походження пісків полтавської 

світи, утворення яких тривало з кінця олігоцену і майже до кінця третичного 

періоду. Б.Л. Личков (1935) вважав полтавську світу континентальними 

осадками неогену. Він вважав, що полтавські піски являються наземними, 

переважно делювіально-алювіального, частково еолового походження. 

Л.М. Карякін (1938) встановлював наявність перериву між «харківським» 

та «полтавським ярусами». Він відмічає наявність перемитих глауконітових 

пісків «харківського ярусу», які за відсутності зелених глин, завдяки меншому 

вмісту глауконіту, створюють враження поступового переходу до 

«полтавського ярусу». Товщу «полтавського ярусу» він ділить на три 

горизонта: 

1. Зелена слоїста, іноді сланцювата глина з рослинними (міоценовими) 

залишками, бітумінозами та буровугільними залишками (продукт перемиву 

«харківського ярусу») 0,1 – 3,0 м. 

2. Більш кварцові дрібнозернисті піски з піщаними конкреціями, 

каоліновими прошарками та лінзами кременистого пісковика, 1,0 – 60,0 м. 

3. Строкаті піски з лінзами залізистих пісковиків. 

Д.М. Соболєв (1939) теорію про міоценовий вік «полтавського ярусу» 

обґрунтовує на поширенні різкої границі та поверхні розмиву, які 

відокремлюють «харківський ярус» від «полтавського». Про походження пісків 

полтавської серії він пише: «відсутність в них яких би то не було залишків 

морських організмів, наявності залишків наземної рослинності та продуктів 

каолінового вивітрювання, говорить на користь їх континентального 

походження». Д.М. Соболєв розділяє «полтавський ярус» на два підяруси. 

Нижній – флороносний, він дає йому назву Тургайського. Верхній – складає 
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основну частину «полтавського ярусу» (в часовому проміжку доходить до 

сармату) [102].  

Я.М. Коваль (1939), вивчаючи флору Зміївського родовища, встановив 

аквітанський вік бурого вугілля, що залягає в основі «полтавського ярусу». 

Н.В. Піменова (1939) встановила прісноводне (річне) походження та 

аквітанський вік бурого вугілля, що залягає в основі «полтавського ярусу», в 

Шестеринцях. 

В роботі «Полтавські піски Дніпровсько-Донецької мульди» 

Н.В. Піменова (1940) описала шаруватість та мінеральний склад полтавської 

світи та прийшла до висновку про переважно відкладення їх текучими водами 

потоків плоскодолинного типу в умовах прибережної рівнини та відзначає 

наявність еолового типу шаруватості в середній частині світи. Вона встановила 

різновіковість товщі полтавських пісків від аквітану до сармату та 

запропонувала полтавську товщу білих кварцових пісків називати не ярусом, а 

світою. 

Вивчаючи породи «полтавського ярусу» М.А. Ремізов (1940) пропонував 

розрізняти в їх складі 4 шари (знизу доверху): 

1. Глиниста сіро-зелена порода з прошарками середньозернистого піску, 

яка утворилася в лагуні під переважаючим впливом морських вод. 

2. Аквітанські флороносні шари – «накопичення малих басейнів». 

3. Нерівномірно-середньозернисті піски з різко вираженою діагональною 

шаруватістю, які накопичувалися в умовах теплого і вологого субтропічного 

клімату; накопичення осадків пов’язано з початком повільного підіймання 

базису ерозії в умовах розчленованого рельєфу суші.  

4. Рівномірно-дрібнозернисті піски з рівномірним розподіленням каоліну, 

які відкладалися в широких прісноводних басейнах або в одному басейні з 

обмілілими та сухими ділянками. 

Л.Ф. Лунегргаузен (1940) представляв собі «полтавський ярус» як 

відклади своєрідної берегової рівнини, яка утворена прибережно-морськими та 

континентальними пісками в процесі деградації морів та насування суші на 
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море. На основі фауни, яку він зібрав біля с. Губиниха, в лінзах вапняку, що 

залягають серед кварцових білих пісків, був встановлений сарматський вік 

пісків «полтавського ярусу». 

О.В. Крашеніннікова (1945) в своїй дисертаційній роботі «Основні риси 

палеогеографії полтавського часу (район Дніпровсько-Донецької западини)» на 

основі порівняльного вивчення геологічної будови відкладів і флори 

виокремила три стратиграфічних горизонти: 

1. Верхній – серія строкато забарвлених пісків з включеннями залізистих 

пісковиків. 

2. Середній – складений білими кварцовими пісками та прошарками 

пісковиків і вогнетривких глин. 

3. Нижній – представлений білими карцовими пісками з прошарками 

вторинних каолінів, вогнетривких глин, вуглистих глин та бурого вугілля. 

Час утворення «полтавського ярусу» визначається О.В. Крашенінніковою 

від верхнього олігоцену до другого середземноморського ярусу. 

М.М. Карлов (1950, 1953) на основі відбитку листка верби у пісковиках 

м. Дніпропетровськ та знахідки олігоценових морських молюсків с. Сиваш 

приходить до висновку, що вік «полтавського ярусу» верхньотретинний 

(міоценовий). Він розділяв «полтавський ярус» на три частини, а про їх 

походження говорив так: «Найнижча частина цієї товщі представлена 

тонкошаруватими, місцями вуглистими глинами, які містять в собі рослинні 

залишки та незначні прошарки та лінзи бурого вугілля, які безсумнівно 

відносяться до озерно-болотної континентальної фації. Середня частина 

полтавської товщі складена горизонтальноверствуватими дрібнозернистими 

кварцовими пісками білого та жовтого забарвлення, а також вищележачими 

неверствуватими однорідними пісками, які безумовно прибережно-морського 

походження. Нарешті верхня частина полтавської товщі складена з 

косоверствуватих пісків, кременистих пісковиків та тонковідмучених 

вогнетривких глин типу вторинних каолінів, які відносяться до 

континентальних відкладів, очевидно, представляючи собою частково 
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алювіальні, частково еолові фації, які акумулювалися на піщаних берегах, а 

також на дні рік та озер». 

Виділені горизонти М.М. Карлов вважав світами та називав за тими 

місцями, де вони найбільш характерно виражені і вказував для них наступний 

вік: зміївська світа – аквітан, сиваська світа – бурдигал – ранній тортон 

(включно з чокраком), сарматська світа – пізній тортон – нижній сармат. 

М.М. Клюшников (1952) відносив «полтавський ярус» до хаттського 

ярусу верхнього олігоцену. Він вважав нижню частину білих і жовтих пісків 

«полтавського ярусу» безумовно морського походження, які лежать на породах 

«харківського ярусу», і представляють собою мілководні, прибережні аналоги 

глауконітових пісків. 

І.М. Ремізов, детально описуючи відслонення полтавської світи на 

правому березі р. Сіверський Донець від ст. Зміїв до гирла р. Гомольши, 

вказуючи на ерозійний рельєф підошви, відмічав знахідки кісток риб в пісках, 

серед зелених глин і навіть кістяних брекчій, тріщини висихання, ходів 

землерийок та прийшов до висновку, що відклади шарів, які покривали 

вуглисті проверстки підошви світи, були покриті річками, які наповнялися під 

час паводків та пересихали в засуху. Вік світи він визначав як міоценовий. 

К.С. Усенко (1955) на території північно-західної частини Донецького 

кряжу в складі «полтавського ярусу» виділяє три горизонти: 

1. Сіро-зеленуваті, донизу коричнево-сірі тонковерствуваті сланцюваті 

глини, місцями галечники та конгломеративні пісковики з зубами акул, 

хребцями риб та раковинами Osterea. 

2. Горизонт «неперемитих пісків полтавського ярусу» представлений 

морським прибережним осадком з фауною Pecten, Ostrea, Pectunculus у вигляді 

ядер та відбитків в пісковиках та слідами риючих організмів у вигляді 

озалізнених трубочок. 

3. Горизонт «перемитих» пісків, які залягають без помітного перериву на 

попередньому. Останній горизонт він вважав нижньосарматського віку [102]. 
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Останнім часом переважало дві позиції стосовно стратиграфічного 

положення полтавських розсипів. Перша позиція полягала у виділенні двох 

основних продуктивних стратиграфічних горизонтів: полтавської серії і 

сарматського ярусу (М.Т. Вадімов (1962); С.М. Цимбал, Ю.О. Полканов (1975) 

[134]; Є.О.Куліш та ін. (2005). Друга позиція передбачає синхронність 

основного (єдиного) продуктивного горизонту, який відноситься до середньої 

підсвіти новопетрівської світи, тобто верх аквітану – бурдигал, нижній міоцен 

[42, 43, 46]. 

Обидві позиції передбачають різні об’єми літостратиграфічних 

підрозділів і, відповідно, різні контури седиментаційних басейнів та їх 

літофаціальне наповнення. Разом з тим вони містять також принципове 

протиріччя, що стосується типу осадконакопичення, а саме: згідно з першою 

позицією стверджується морське походження басейнових відкладів середнього 

горизонту «полтавського ярусу» з виділенням прибережно-морських і 

мілководно-морських фацій нормального моря, а в ряді праць В.Ю. Зосимовича 

[42, 43, 46] доводиться виключно континентальне походження всієї 

новопетрівської світи і, зокрема, її середньої підсвіти. 

Нижче розглядається сутність хибних визначень віку і палеогеографічних 

умов формування міоценових розсипів ДДЗ і УЩ. Визначення віку 

Самотканського родовища, як сарматського, базується на некоректному 

співставленні піщаної товщі цього родовища з відкладами сарматського 

трансгресивного циклу, які принципово відрізняються за літофаціальними 

комплексами, що відносяться до типово морських фаціальних умов. Цей 

висновок суперечить результатам регіональної кореляції середньої підсвіти 

новопетрівської світи і результатам палеогеографічного контролю (див. нижче). 

Висновок про морське походження також є хибним, оскільки він базується на 

факті знахідок нібито морської фауни молюсків, які відносяться до берецьких 

відкладів і відповідають рівню берецької світи олігоцену (сиваські верстви). 

Основою для проведення досліджень слугував Проект МСС, 

представлений ІГН НАН у 2013 р. Запропоновані стратиграфічні схеми 
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послужили базою для аналізу адекватності існуючих літостратиграфічних схем 

полтавської серії в цілому і її рудоносних літостратиграфічних підрозділів 

зокрема. Відповідно була проаналізована адекватність існуючих 

палеогеографічних побудов, а також істинність принципових визначень типу 

басейну осадконакопичення середньоновопетрівського часового інтервалу, 

якому відповідало формування основних рудовміщуючих товщ міоцену. 

Існуючі літостратиграфічні схеми Краснокутського родовища і деяких інших 

розрізів новопетрівської світи було переінтерпретовано у відповідності з 

Проектом МСС. На цій основі було побудовано загальну палеогеографічну 

схему зазначеного басейну. Контури зон осадконакопичення було намічено 

шляхом екстраполяції фактографічних даних і переінтерпретації за вказаними 

стратиграфічними і палеогеографічними критеріями. Загальні палеогеографічні 

палеореконструкції були підтверджені особистими польовими визначеннями 

генотипів за загальними методами фаціального аналізу. 

Існуючі літостратиграфічні побудови Краснокутського родовища титано-

цирконієвих руд були створені ще в 60-х роках минулого століття 

І.С. Романовим. В той час уже була розроблена стратиграфічна схема 

В.Ю. Зосимовича, М.М. Клюшникова, М.Ф. Носовського, яка була прийнята на 

засіданні палеогенової комісії Міжнародної стратиграфічної комісії СРСР в 

лютому 1964 р., однак І.С. Романов притримувався власної стратиграфічної 

кореляції. Він підрозділяв полтавську серію на три горизонти: нижній, середній 

і верхній, не відділяючи при цьому берецьку світу. Такий поділ він проводив по 

літолого-фаціальним ознакам і чітко встановленим трьом етапам геологічного 

розвитку Дніпровсько-Донецької западини в пізньому олігоцені та ранньому 

міоцені. Дана схема потребує певного переуточнення згідно Проекту МСС 

(див. нижче).  

В 1961 р. І.С. Романовим було побудовано розрізи Краснокутського 

родовища [102], в якому він виділяє полтавську серію (рис. 4.1). Згідно даного 

розрізу полтавська серія розділяється на три горизонти: нижній, середній і 

верхній. 
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Нижній горизонт складений виключно континентальними піщано-

глинистими вуглистими породами, які залягають на морських відкладах 

харківської серії нижнього – середнього олігоцену. Основою для визначення 
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фаціальної приналежності порід слугувала наявність лінз бурого вугілля, 

одиничних знахідок відбитків листків рослин, хребців, ребер та луски риб, 

спорово-пилкового комплексу. Вік нижнього горизонту І.С. Романов визначає 

як верхній олігоцен. 

Відклади середнього горизонту зазвичай залягають на осадках нижнього 

горизонту полтавської серії. Перехід між ними різкий, рівний, контакт чіткий. 

Там, де породи нижнього горизонту в покрівлі представлені глинами або 

пісковиками, границя чітка, ясна, а якщо піски, то перехід уловлюється по появі 

строкатого забарвлення пісків, зміні характеру верствуватості або відсутністю 

вуглистої речовини та глауконіту. Середній горизонт представлений переважно 

кварцовими пісками, серед яких інколи зустрічаються тонкі прошарки та 

лінзочки в’язких пластичних глин та пісковиків. Фауна поганої збереженості, 

видовий склад її бідний, зустрічається вона дуже рідко. 

Верхній горизонт полтавської серії складений косоверствуватими, 

каолінистими нерівномірнозернистими кварцовими пісками з лінзами 

пісковиків та бурого вугілля. Він зберігся від розмиву у вигляді крупних 

островів в межах сучасних водорозділів річок. Ці відклади займають високе 

гіпсометричне положення і знаходяться головним чином в межах північного 

борту Дніпровсько-Донецької западини. Відклади верхнього горизонту 

залягають на породах середнього горизонту, а в місцях розмиву останніх – на 

пісках харківської світи. Межа між пісками верхнього і середнього горизонтів 

полтавської серії не завжди чітка. Більш-менш чіткий контакт спостерігається 

лише тоді, коли в основі верхнього горизонту залягають охристі і охристо-бурі 

піски або пісковики. В більшості випадків контакт встановлюється по зміні 

гранулометричного і мінералогічного складу, забарвлення, верствуватості та 

появі проверстків слюди [98]. 

Однак в полтавську серію І.С. Романова включались відклади не тільки 

новопетрівської, але й берецької світ. Це яскраво простежується на 

літологічному розрізі свердловини 704 (рис. 4.2), який перетинає відклади обох 

світ. 
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Рис. 4.2 Літологічна колонка свердловини 704 
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На основі опрацювання даних по Краснокутському родовищу та 

переінтерпретації розрізів свердловин згідно зі стратиграфічною схемою 

міоцену Проекту МСС отримуємо зведений геологічний розріз (рис. 4.3.). 
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4.2 Загальний стратиграфічний нарис полтавської серії і 

літостратиграфічні побудови Краснокутського родовища. 

 

 

4.2.1. Загальний стратиграфічний і літостратиграфічний нарис 

полтавської серії. 

 

Загалом полтавська серія являє собою різнофаціальну товщу переважно 

піщаних відкладів, що займає стратиграфічне положення між підстилаючими 

утвореннями межигірського регіоярусу та перекриваючої товщі строкатих глин 

(та її вікових аналогів). Ця частина розрізу відноситься до двох регіоярусів – 

берецького (олігоцен) та новопетрівського (міоцен). Потужність відкладів 

полтавської серії коливається від 20 – 40 м на переважній частині регіону, до 

130 – 150 м на депресійних ділянках дополтавського рельєфу та 

конседиментаційних прогинів. Розповсюдження відкладів полтавської серії на 

північно-східному борті ДДЗ показано на рис. 4.4. 

Ізотопний вік верхньої границі полтавської серії відповідає часу підошви 

сарматського ярусу (за міжнародною стратиграфічною шкалою 2004 р. – 

13,015 млн. років) чи більш древнішому, нижня границя відповідає часу 

підошви берекського регіоярусу, орієнтовно низи верхньої частини хаттського 

яруса, тобто інтервалу 28,45 – 23,03 млн. років. Датування нижньої границі 

новопетрівської світи повинно наближатися до віку підошви аквітану, тобто 

границі олігоцену та міоцену – 23,03 млн. років. 

Приймаючи за основу стратиграфічну схему міоцену, наведену у Проекті 

МСС, можна досить впевнено навести літостратиграфічну характеристику 

полтавської серії загалом і, зокрема, її верхньої міоценової частини – 

новопетрівської світи, що вміщує основний продуктивний горизонт титано-

цирконієвих розсипів [26, 44, 45]. 
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Рис. 4.4 Карта розповсюдження відкладів полтавської серії по території північно-східної 

крайової зони ДДЗ (з використанням матеріалів І.С. Романова) 

I – площі поширення відкладів полтавської серії; II – родовища титано-цирконієвих руд (1 – 

Краснокутське, 2 – Мерчинське, 3 – Нововодолазьке, 4 – Богодухівське, 5 – Куземинське, 6 – 

Лебединське);  

III – рудопрояви титано-цирконієвих руд (1 – Стецківський, 2 – Печинський, 3 – Люджинський, 

4 – Губарівський, 5 – Гайдарівський, 6 – Верхньобишкинський, 7 – Шебелинський) 

 

В межах ДДЗ полтавська серія поділяється на дві світи: берецьку (нижню) 

та новопетрівську (верхню), зведений стратиграфічний розріз північно-східної 

краєвої зони ДДЗ (за В.Ю. Зосимовичем) наведений на рис.4.5. 

Новопетрівська світа в межах ДДЗ (як і в інших суміжних регіонах) 

поділяється на три підсвіти – нижню, середню та верхню. 
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Рис. 4.5. Зведений стратиграфічний розріз полтавської серії північно-східної краєвої зони ДДЗ 

(за В.Ю. Зосимовичем) 

 

Нижня підсвіта представлена глинисто-піщаною товщею алювіально-

болотного походження з деякими літофаціальними відмінностями в різних 

структурних зонах. В північно-східній зоні (північна крайова зона і схили 

Воронежського щита) розріз скорочений – у основи залягають піски, які догори 
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переходять в глинисті піски, що перекриті сірими, темно-сірими з 

проверстками вугільних пісків та глин, а також бурого вугілля, загальною 

потужністю 5 м. 

Середня підсвіта представлена майже монопородною піщаною товщею. В 

північно-східній зоні її розріз – піски білі, світло-сірі, однорідні, переважно 

тонко-горизонтально-верствуваті. Товщина 7 – 8 м. У центральній зоні 

поширені піски білі і світло-сірі, з тонкою лінійною верствуватістю, товщина 

відкладів – до 20 м. Підсвіта являє собою основний рудоносний горизонт. 

Верхня підсвіта складена каолінистими пісками і пісковиками 

субаквального і еолового походження (усихаючі континентальні басейни та їх 

узбережжя). У північно-західній частині ДДЗ розріз її також скорочений (до 

5 м), представлений пісками і пісковиками каолінистими, світло-сірими і 

брудно-білими зі строкатими плямами. 

В південно-західній зоні і у компенсаційних мульдах солянокупольних 

структур розрізи новопетрівської світи не розчленовані, а у породному складі 

розрізів поширені вуглисті піски і глини, а також буре вугілля. 

 

4.2.2. Літостратиграфічна будова Краснокутського родовища 

 

Літостратиграфічний розріз новопетрівської світи Краснокутського 

родовища також характеризується наявністю всіх трьох розглянутих вище 

підсвіт. Нагадуємо, що найбільш детальний опис розрізу цієї площі був 

наведений І.С. Романовим [98, 99], причому підсвіти були визначені ним як 

горизонти з відповідністю їх нижньому, середньому і верхньому міоцену 

(вікові визначення їх за сучасними стратиграфічними схемами уточнені, див. 

вище).  

На основі співставлення з регіональною літостратиграфічною схемою в 

результаті переінтерпретації описів І.С. Романова з урахуванням даних власних 

польових досліджень на відслоненнях Краснокутської площі і суміжних 
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територій нами розроблено літостратиграфічну схему площі Краснокутського 

родовища (табл. 4.1). 

Таблиця 4.1 

Схема літостратиграфічного розчленування новопетрівської світи  

Краснокутського родовища 

Підсвіта Літологічна характеристика Гіпсометрія 

підошви, м 

Потужність, 

м 

Вік 

Верхня Пісок кварцовий, каолінистий, різнозер-

нистий, переважно дрібнозернистий з 

проверстками пісковиків. Забарвлення: біле, 

жовтувате, рожеве, буре та цегляно-червоне 

140 – 170 м 0,5 – 12,6 

м 

 Лангій 

Середня Пісок кварцовий зазвичай ясно сірий, 

сірувато-білий, подекуди з брудно-сірим, 

рожевим, жовтим та іржаво-жовтим 

забарвленням. Піскам притаманна тонка, 

чітко виражена лінійна, лінійно-перехресна, 

хвиляста і хвилясто-перехресна 

верствуватість. Зустрічаються кременисті 

стяжіння округлої форми. 

115 – 160 м від 7-8 до 

20 м 

 Бурдігал 

Нижня Гумусований пісок з прошарками бурого 

вугілля і зеленуватих глин. 

Східна смуга: зеленувато-сірі чи чорні 

верствуваті глини. Серед глин іноді 

зустрічаються тонкі проверстки піску та 

вуглефіковані рослинні залишки. 

Західна смуга: пісок з проверстками глин та 

вугілля. Піски кварцові, гумусовані, 

вохристо-жовтого, сірого, брудно-сірого та 

чорного забарвлення. В пісках зустрічається 

лігніт, лінзи бурого вугілля та тонкі 

проверстки чорних сланцюватих глин 

112 – 125 м 0,3 – 5 

  

0,2 – 3 

  

  

  

  

до 5 м 

  

Аквітан 

 

Нижня підсвіта представлена гумусованими пісками з прошарками 

бурого вугілля і зеленуватих глин. Вона залягає на піщаних відкладах 

берекського регіоярусу. Потужність їх непостійна, коливається в межах від 0,3 

до 5 м. Максимальна потужність спостерігається в депресіях покрівлі палеогену 

(св. 639, 637, 607, 608, 610). Нижня підсвіта розповсюджена не на всій території 
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родовища (рис. 4.6). Це спричинено ерозійними процесами, які мали місце в 

період формування басейну Субпаратетісу. 

 

Рис.4.6 Карта поширення відкладів нижньоновопетрівської підсвіти 

 

За літологічним складом і потужністю відкладів нижньоновопетрівської 

підсвіти на правобережжі р. Мерли виділяються дві смуги: східна і західна. 

Границя між ними проходить приблизно по межі, яка розділяє плато низького 

та високого гіпсометричних рівнів. 

В західній смузі родовища відклади нижньоновопетрівської підсвіти 

мають максимальну потужність, представлені пісками з проверстками глин та 

вугілля. Піски кварцові, гумусовані, вохристо-жовті, сірі, брудно-сірі та 
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чорного забарвлення. В пісках зустрічається лігніт, лінзи бурого вугілля та 

тонкі прошарки чорних сланцюватих глин. Загальна потужність відкладів 

досягає 5 м. 

У східній смузі відклади нижньої підсвіти малопотужні (0,2 – 3,0 м), 

представлені, зазвичай, зеленувато-сірими чи чорними верствуватими глинами. 

Серед глин іноді зустрічаються тонкі проверстки піску та вуглефіковані 

рослинні залишки. Зеленувато-сіруваті глини витримані на великій площі, їх 

потужність переважно 0,6 – 0,7 м. Типові відклади нижньої підсвіти виявлені 

нами в околиці с. Городне (рис. 4.7). 

 

Рис. 4.7 Типовий розріз відкладів нижньої та середньої підсвіт новопетрівської світи на площі 

Краснокутського родовища (відслонення у с. Городне) 
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До середньої підсвіти віднесена середня частина піщаної товщі 

новопетрівської світи. 

Відклади середньої підсвіти мають більше площадне поширення, ніж такі 

нижньої підсвіти. Південно-східна і південна границі поширення проходять по 

правому березі річки Мерли, західна – проходить майже в меридіональному 

напрямку від с. Олейников на с. Каплунівка. 

В межах досліджуваної території відклади середньої підсвіти 

відзначаються істотним коливанням гіпсометричних рівнів підошви (і покрівлі) 

та мають різну потужність.  

Відклади середньоновопетрівської підсвіти зустрічаються у відслоненнях 

на правобережжі р. Мерли в околицях с.м.т. Краснокутська, сіл Чернещина, 

Городне і Нова Одеса. Тут вони відзначаються забарвленням, характерною 

чітко вираженою верствуватістю і підвищеною концентрацією темноколірних 

рудних мінералів. 

Забарвлення пісків переважно сингенетичне, зазвичай світло сіре, 

сірувато-біле, але зустрічаються ділянки з брудно-сірим, рожевим, жовтим та 

іржаво-жовтим забарвленням, яке спричинено наявністю гідрооксидів заліза та 

глинистого матеріалу (рис. 4.8). 

Зустрічаються окремі плями брудно-сірого, буроватого забарвлення 

зруденілих пісків, пов’язані з впливом річкових виносів слабо гумусованного 

матеріалу в басейн осадконакопичення.  

Для пісків середньої підсвіти досліджуваної території притаманна тонка, 

чітко виражена лінійна, лінійно-перехресна, хвиляста і хвилясто-перехресна 

верствуватість.  

У пісках середньоновопетрівської підсвіти зустрічаються поодинокі 

проверстки пісковиків, а також і кременисті стяжіння округлої форми розміром 

від 4 мм до 10 см в діаметрі. Стяжіння шаруваті, шаруватість співпадає з 

напрямком верствуватості вміщуючих пісків, що свідчить про аутигенне 

походження цих утворень. Верствуватість зумовлена різною концентрацією 

рудних мінералів. 
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Рис. 4.8. Типовий розріз відкладів верхньої та середньої підсвіт новопетрівської світи на площі 

Краснокутського родовища (околиця с. Чернещина) 

 

До верхньої підсвіти умовно віднесені піски верхньої частини 

новопетрівської світи. Вони мають менш широке поширення, ніж піски 

середньої частини новопетрівської світи. 

Відклади верхньої підсвіти представлені різнозернистими, переважно 

дрібнозернистими пісками з проверстками пісковиків. Піски кварцові, 

верствуваті, білого, жовтого, рожевого, бурого та цегляно-червоного 

забарвлення. 
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Товща пісків верхньої підсвіти залягає на плато високого 

гіпсометричного рівня. Абсолютні відмітки підошви 140 – 170 м, потужністю 

від 0,5 до 12,6 м. 

В основі верхньої підсвіти завжди лежать піски середньої підсвіти, в 

покрівлі строкаті глини, а в місцях розмиву – четвертинні відклади. Також 

часто зустрічаються залізисті кварцові пісковики. 

 

Рис. 4.9 Літостратиграфічна кореляція новопетрівської світи. 1 – нижньоновопетрівська 

підсвіта; 2 – середньоновопетрівська підсвіта; 3 – верхньоновопетрівська підсвіта 

 

Для відкладів верхньої підсвіти досліджуваного району характерна 

наявність лінз і проверстків крупнозернистих пісків, іноді ущільнених до 

пісковиків, а також багатоповерхова коса верствуватість, серед якої 

спостерігається строката, лінійна, клиновидна і діагональна. Верствуватість 
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обумовлена, головним чином, зміною гранулометричного і мінерального 

складу. 

У повних розрізах верхня підсвіта залягає на глибині 5,2 – 15,7 м. Вона 

представлена у верхній частині білими нерівномірнозернистими, преважно 

дрібнозернистими майже неверствуватими пісками, в нижній частині 

жовтувато-помаранчевими до цегляно-червоних нерівномірнозернистими 

переважно крупнозернистими пісками, що місцями ущільнені до пісковиків. 

Піски нижньої частини мають яскраво виражену косу верствуватість [102]. 

На основі проведеного літостратиграфічного розчленування виконано 

кореляцію новопетрівської світи, розріз, проведений вздовж простягання 

родовища, наведений на рис. 4.9. 
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РОЗДІЛ 5 

КОМПЛЕКСНА СТРУКТУРНО-ЛІТОЛОГІЧНА ГЕОЛОГО-

ГЕНЕТИЧНА МОДЕЛЬ 

 

 

 

Визначення «комплексна структурно-літологічна геолого-генетична 

модель» позначає два взаємопов’язані напрями досліджень: перший – 

розроблення крупномасштабної цифрової структурно-літологічної моделі 

Краснокутського родовища як референтного об’єкту, другий – 

палеогеографічні і палеофаціальні реконструкції басейну розсипоутворення 

середньоновопетрівської підсвіти, виконані на базі нової стратиграфічної схеми 

регіональної масштабності, і літостратиграфічні реконструкції площі родовища, 

тобто зональної та локальної масштабності. 

Під визначенням «структурно-літологічна модель» розуміється 

структурно-літологічне (цифрове) відображення самого об’єкту (площі 

родовища) з тим, що дана модель будується з урахуванням геолого-генетичних 

характеристик.  

Частина визначення «геолого-генетична…» стосується досліджень всіх 

рівнів масштабності, від дрібної до крупної (палеогеографічні, палеофаціальні, 

палеоседиментологічні реконструкції), що спрямовані на відображення 

загальних процесів розсипоутворення у всьому седиментаційному басейні (при 

тому, що вони також включають літологічну предметність). 

ЦСЛМ об’єкту являє собою суттєво фактографічний продукт, дані якого 

мали суттєвий вплив на формування нашої регіональної концепції, але при 

тому враховується, що регіональні літостратиграфічні і палеогеографічні 

побудови становили апріорну основу для формування цільової бази даних 

моделювання конкретного локального об’єкту. Зважаючи на методологічну 

єдність обох напрямків моделювання їх розроблення здійснювалось у режимі 

прямого і оборотного зв’язку. 
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5.1 Геолого-генетичні реконструкції 

 

 

В результаті детального дослідження отриманих моделей, співставлення 

їх з лабораторними та польовими дослідженнями було проведено 

палеогеографічні реконструкції локального та зонального рівнів 

масштабностей. На основі побудованої з нашою участю загальної 

палеогеографічної схеми Субпартетісу на середньоновопетрівський час, як 

басейну розсипоутворення створено відповідну середньомасштабну схему для 

площі Краснокутського родовища. Намічено джерела живлення 

розсипоутворюючим матеріалом, розроблено принципово нову схему 

механізму розсипоутворення для даних умов і, як результат, розроблено 

комплекс критеріїв прогнозування розсипів для умов Харківсько-Сумської 

розсипної зони. 

 

5.1.1. Регіональні палеогеографічні реконструкції седиментаційного 

басейну Субпаратетісу (в межах УЩ та ДДЗ) 

 

Прийняття стратиграфічної схеми неогену, яка представлена в Проекті 

МСС, і розроблення літостратиграфічних схем по окремих об’єктах зазначених 

регіонів, надає основу для палеогеографічних реконструкцій нового покоління. 

Принцип палеогеографічних побудов для всього інтервалу новопетрівського 

часу базується на уявленні про існування континентального замкнутого 

басейну типу «море»-озеро. Цей басейн, що включав суббасейни ДДЗ та УЩ, 

відноситься до так званого Субпаратетісу. Поняття «Субпаратетіс» в 1989 р. 

запропонували В.Ю. Зосимович, В.Г. Куліченко та Е.Б. Савронь [39], як 

позначення міоценової обширної області своєрідного 

внутрішньоплатформенного басейнового осадконакопичення, що простягалася 

від північної частини Західної Європи до Південного Приуралля, яка в цілому 
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була паралельна морським та солонуватоводним басейнам Центрального та 

Східного Паратетісу. 

В історії еволюції цього басейну можна окреслити три етапи. Перший 

етап (ранньоновопетрівський час) пов’язаний з відходом пізньоолігоценового 

моря та встановленням континентального режиму на території ДДЗ та більшій 

частині УЩ. Початкова стадія формування Дніпровсько-Донецького басейну 

(включаючи площі суміжних геологічних структур) як акумулятивного, 

визначалась утворенням протяжної депресивної області більш-менш 

успадкованої від Доно-Дніпровського авлакогену конфігурації в сполученні з 

епейрогенетичним підняттям суміжних платформенних структур УЩ та 

Воронежського масиву. Початок седиментаційного циклу цієї стадії виражався 

привнесенням в утворену депресію уламкового матеріалу річковими системами 

(останні відображені на геоморфологічних картах). Порівняно високі 

гідродинамічні параметри цього періоду підтверджуються наявністю базальних 

шарів різнозернистих, в тому числі грубозернистих пісків, іноді з галькою, що 

представляють собою алювіальні відклади молодих річкових долин та конусів 

виносу. В палеогеографічній картині цієї стадії встановлені наступні типи 

палеорельєфу (по О.О. Комлєву, 2005 [55]): денудаційний, акумулятивний та 

змішаний рельєф суші; акумулятивний рельєф приозерних ділянок суші; 

акумулятивний рельєф (аквальний) озерно-болотних басейнів. Наступна стадія 

еволюції басейну седиментації пов’язана з початковим затопленням басейну, як 

частково обводненого, з встановленням озерно-болотного фаціального режиму, 

який виразився у відкладенні теригенних осадків (пісків, глин) зі структурно-

текстурними особливостями, які відображували низькі гідродинамічні 

параметри водного середовища, а також бурого вугілля і вуглистих осадків. 

Розподілення субаквальних осадків фрагментарне, у відповідності з 

геоморфологічною структурою басейну. 

Другий етап (середньоновопетрівський час) – формування і 

функціонування водного басейну континентального характеру (прісноводного, 

місцями солоноватоводного за рахунок місцевих джерел засолення), що займав 
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прогин ДДЗ та суміжні площі УЩ та Воронежського щита. Таким чином, в 

межах всього континентально-аквального седиментаційного басейну 

середньоновопетрівського часу в межах ДДЗ та прилеглих щитів формуються 

два структурно-фаціальні підрозділи: суші та кінцевого басейну. Останній 

представляє собою специфічну акваторію типу «море»-озеро, палеогеографічна 

схема якого представлена на рис. 5.1. 

 

Рис. 5.1 Палеогеографічна схема седиментаційного басейну Субпаратетісу в 

середньоновопетрівський час на території України. 1 – зовнішні границі басейну; 2 – границі 

зон осадконакопичення; 3 – зона прибережного мілководдя; 4 – зона «морського» мілководдя. З 

– Злобицьке родовище, К – Краснокутське родовище, ММ – Мотронівсько-Аннівське родовище 

Врізка: Схема географічного розташування Субпаратетісу в ранньому міоцені. 1 – Субпартетіс; 

2 – Східний Паратетіс; 3 – Атлантика 

 

Берегова лінія цього басейну проводиться екстраполяційно по зовнішній 

границі прибережних відкладів. В регіональному плані по узагальненню всіх 

наявних даних виділяються дві фаціальні зони: прибережного мілководдя і 

«морського» мілководдя. Сучасним аналогом середньоновопетрівського 
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басейну являється Каспійське море, де встановлюються ті ж фаціальні зони 

[121], що розташовуються субконцентрично, на відміну від 

середньоновопетрівського басейну, де простежується субпаралельне 

загальному його простяганню розташування таких зон (див. рис. 5.1). 

З геоморфологічної точки зору для середньоновопетрівського часу були 

характерні такі ж типи палеорельєфу суші, а також аквальний тип кінцевого 

«озерно-морського» басейну, що переважав в межах ввігнутої частини Доно-

Дніпровського авлакогену. Затоплення басейнів відбувалося переважно 

поступово, хоча локально В.Ю. Зосимовичем [40, 42, 46] встановлюється 

наявність базальних горизонтів. В цілому в акумулятивних формах 

палеорельєфу формувались відклади трьох груп фацій: континентальних, 

перехідних та кінцевого басейну. В межах суходолу (трьох типів 

палеорельєфу): седиментаційно-акумулятивного і акумулятивного підвищень 

суходолу, акумулятивно понижених ділянок внутрішньої частини суходолу, 

акумулятивно понижених ділянок  зовнішньої частини суходолу (прибережних 

рівнин) – поширювались фації: елювіальні, пролювіальні та дельтові, 

алювіальні, локально – озерно-болотні. В межах прибережних рівнин 

встановлювались також перехідні фації – лиманів, дельт, заток. Спектр 

літофацій, що відповідає цим фаціям, порівняно вузький: тільки делювіальним 

та частині базальних ритмів алювіальних фацій притаманний обмежений 

розвиток грубоуламкових порід – гальки, гравелітів, а також грубо- та 

крупнозернистих пісків, фоновий же склад осадів характеризується 

переважанням пісків дрібно- та тонкозернистих, алевритів, а також локальним 

розвитком каолінів (перевідкладених) та глин. 

Площа водного басейну охоплювала форми акумулятивного рельєфу 

прилеглої зовнішньої «приморської» рівнини та шельфу (тобто субліторалі), що 

включала основні морфоструктури привнесення розсипоутворюючого, в тому 

числі рудного матеріалу – палеодолини та дельти. В межах встановлених 

фаціальних зон басейну можуть діагностуватись підконтрольні фаціальні типи: 

в прибережному мілководді – пляжні, лагунні, барові, вздовжберегових течій, 
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еолові та ін., в зоні «морського» мілководдя – підводних течій, а також дельтові 

та підводних русел, що прорізують всі зони. 

Третій етап – пізньоновопетрівський час – встановлення 

континентального режиму на всій території Субпаратетісу. В 

палеогеоморфологічному відношенні цей суходіл охоплює три типи 

палеорельєфу: денудаційний підвищених ділянок, денудаційно-акумулятивних 

піднятих ділянок, акумулятивний опущених ділянок. В межах цих форм 

палеорельєфу, що відображають загальний ландшафт всихаючих водойм та їх 

водорозділів, утворювались фації: елювіально-пролювіальні, дельтові, 

алювіально-озерні, озерні, еолові. Цим фаціям відповідало утворення піщаних 

осадків в більшій чи меншій мірі каолінистих, строкатого забарвлення та 

світлозабарвлених, на північному заході УЩ – вуглистих глин та бурого 

вугілля. В локальних ділянках ДДЗ та УЩ утворився базальний горизонт 

(різнозернистих до грубозернистих пісків та гальки, що відображають 

підвищені гідродинамічні параметри водного середовища). Наступна стадія 

перетворення осадків цього типу відмічається розвитком післяседиментаційних 

процесів, що призводять до їх цементування з утворенням пісковиків на 

каолінистому, залізистому та кременистому цементі, що пов’язано з 

особливостями фазового складу некварцової складової осадків. 

 

5.1.2. Палеофаціальна схема площі Краснокутського родовища 

 

Фаціальний аналіз на площі Краснокутського родовища проводився нами 

за наступною етапною схемою: 

– встановлення літотипів; 

– генетична ідентифікація літотипів (встановлення генотипів); 

– встановлення фаціальних тіл («фацій») і їх просторового розміщення 

(за інтерпретацією похідних ЦСЛМ – літофаціальних і 

гранулометричних, по картах і профілях). 

Коментуємо зміст наведених етапів. 
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Встановлення літотипів проводилось за результатами польових робіт і 

узагальненням та переінтерпретацією даних попередніх досліджень; виділені як 

літотипи глини, гравеліти і піски різних гранулометричних градацій (рис. 5.2). 

  

Свердловина 1269 Свердловина 1285 

 

 

Свердловина 1298 Свердловина 1315 

 

 

Свердловина 1262 

Рис. 5.2 Гранулометрична характеристика розрізів бурових свердловин площі Краснокутського 

родовища (графіки побудовані на основі результатів гранулометричного аналізу Сумської 

геологорозвідувальної партії №17 1957 р.) 
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Генетична ідентифікація літотипів здійснювалась за комплексом 

наступних ознак: 

– набір порід; 

– верствуватісь піщаних порід; 

– локалізація певних наборів порід у обсязі породного масиву. 

Дельтові фації ідентифікувались за наступними ознаками. Вони 

представлені типовими літонаборами чергування проверстків пісків дрібно- і 

тонкозернистих («фонових»), середньо- і крупнозернистих, рідко – гравелітів і 

глин. Для пісків характерна різнонаправлена коса і клиновидна верствуватість 

(рис. 5.5). 

Вказані літонабори локалізуються у нижній частині 

середньоновопетрівської підсвіти і утворюють лінзовидні і пластово-лінзовидні 

форми ярусного розташування. 

Генетичне діагностування фацій дельт базується не тільки на характерних 

ознаках, притаманним цим фаціям стійких платформенних геоструктур, але й 

підтверджуються фактом унікальності вказаних літонаборів для монотонних 

відкладів середньоновопетрівської підсвіти: у межах даного седиментаційного 

басейну просто не існує інших фаціальних умов, відповідальних за утворення 

таких літонаборів. 

На основі визначення просторового розподілу фаціальних типів (за 

інтерпретацією похідних літофацій і гранулометричного складу) побудовано 

схему площадного розподілу переважаючих фаціальних типів на площі 

розташування Краснокутського родовища (рис. 5.3). На цій схемі показано три 

зони поширення переважаючих басейнових фацій: «морського» мілководдя (у 

південно-західному секторі площі), прибережного мілководдя (літоралі), що 

утворює смугу південно-східного простягання з криволінійною північно-

східною границею, і дельти, що утворює у плані пляму ускладненої форми, 

витягнуту у субмеридіальному напрямку, тобто субперпендикулярну береговій 

лінії. Ця зона січе зовнішню частину смуги розвитку фацій прибережного 

мілководдя (що також є ознакою річкових виносів).  
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Рис. 5.3 Схема розташування дельти на Краснокутському родовищі в середньовопетрівській 

підсвіті. 1 – 3 – дельта (1 – пісок середньо- та крупнозернистий, 2 – пісок різнозернистий 

(дрібно- та середньозернистий), 3 – глина); 4 – фонові фації прибережного мілководдя  

 

Нижче надається опис основних текстур піщаних порід, що 

характеризують наведені вище фаціальні обстановки в межах площі 

Краснокутського родовища (за узагальненням результатів геолого-

розвідувальних робіт і результатів власних польових досліджень). 

Дельтовим піщаним породам притаманна коса, різнонаправлена, 

клиновидна верствуватість (рис. 5.4), що виражається зміною 

гранулометричного складу, наявністю темнозабарвленого органічного або 

глинистого матеріалу тощо. Концентрації рудного матеріалу у дельтових 

відкладах практично відсутні, він зносився у розсіяній формі. 

 

1 

2 
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Рис. 5.4 Різнонаправлена коса, клиновидна верствуватість дельтових відкладів на території 

Краснокутського родовища 

 

Для рудної товщі характерні прямолінійно-перехрестна, хвилясто-

перехресна, хвиляста, прямолінійно-перехресна та лінійна форми 

верствуватості (рис. 5.5). 

Верствуватість в пісках зазвичай тонка, добре виражена, обумовлена, 

головним чином, різним забарвленням окремих проверстків за рахунок 

присутності глинистого або органічного матеріалу, іноді – оксидів заліза на тлі 

світло забарвленої (білої, сірувато-білої, жовтувато-білої) основної маси 

породи. 
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Рис. 5.5 Види верствуватості в рудних пісках середньоновопетрівської підсвіти, за 

І.С. Романовим [104] 
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Найбільш чітко верствуватість проявляється серед зруденілих пісків, в 

яких на загальному світлозабарвленому фоні чітко виокремлюються тонкі 

проверстки темно-сірого, сірого забарвлення, яке зумовлене присутністю 

рудних мінералів. Тонковерствуваті (до 1 см) текстури зруденіння можуть 

об’єднуватись у серії потужністю до 30 – 50 см. 

Для рудоносних пісків відмічається ритмічність, що полягає у чергуванні 

зруденілих і безрудних проверстків і серій, причому різні типи верствуватості 

відзначаються різними концентраціями рудного матеріалу. Максимальні 

концентрації приурочені до хвилясто-перехресної (мульдоподібної) 

верствуватості. Цей тип верствуватості з відповідними концентраціями важких 

мінералів може повторюватись в вертикальному розрізі рудних лінз 2 – 3, іноді 

до 5 разів. Покрівля хвилясто-перехрестної верствуватості рівна, підошва 

завжди хвиляста. В покрівлі верствуватість виражена чітко, в підошві – неясно. 

На основі отриманих результатів фаціального аналізу з урахуванням 

літостратиграфічних побудов ЦСЛМ представлено узагальнену схему еволюції 

умов седиментації і, зокрема, розсипоутворення для площі Краснокутського 

родовища, яку можна досить упевнено поширювати на масштаб розсипних 

полів північно-східної краєвої зони ДЗЗ (принаймні Краснокутського). 

У нижньоновопетрівський час на площі Краснокутського родовища після 

регресії олігоценового моря встановлюється режим суходолу з локальним 

розвитком алювіальних і озерно-болотних фацій. 

З початку середньоновопетрівського часу тут встановлювались умови 

переважно прибережного мілководдя (з короткими проміжками «морського» 

мілководдя); істотно мілководно-«морські» фації були розвинені у південно-

західному краєвому секторі площі, і їх роль зростала далі у південно-західному 

напрямку, тобто у бік відкритого басейну. Трохи пізніше на цій же початковій 

стадії еволюції середньоновопетрівського басейну відбулось вторгнення 

річкової артерії (дельти) пра-Мерли у зону прибережного мілководдя. 

Функціонування дельти мало пульсуючий характер з певною латеральною 

міграцією як за напрямом течії річки (наступ – відступання), так і у бокових 
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напрямах (бічна міграція річкового потоку). Ці особливості міграції добре 

відображаються у профільних і площадних літофаціальних похідних ЦСЛМ. 

На середній і пізній стадіях еволюції середньоновопетрівського басейну 

дельтові відклади були перемиті осадками прибережного мілководдя, частково 

розмиті і перевідкладені, і площа родовища повністю опинилася в умовах 

прибережного мілководдя. 

В пізньоновопетрівський час на площі Краснокутського родовища 

встановився режим суходолу з утворенням фацій тимчасових потоків 

(накопичення товщі різнозернистих пісків на каолінистому та залізистому 

цементі), що відповідало умовам осушення басейну всього Субпаратетісу з 

певним помірним підняттям рельєфу. 

Отже, історія геологічної еволюції площі Краснокутського родовища у 

новопетрівський час цілком співставляється з регіональними 

палеореконструкціями (див. рис. 5.1). 

 

До питання про виділення теригенно-мінералогічних провінцій 

У історичному плані перша спроба виділення теригенно-мінералогічної 

провінції (далі – ТМП) належить І.С. Романову [98]. Він виділяв для 

«полтавської серії» північно-східної краєвої зони ДДЗ кілька ТМП на основі 

визначення мінеральних асоціацій. У крайній північно-східній частині всієї 

зазначеної смуги «полтавської серії» встановлена циркон-рутил-ільменітова 

ТМП, у східній її частині – така сама з ксенотимом, і для площі 

Краснокутського родовища – така сама з монацитом. 

Нами зроблена спроба визначення ТМП площі Краснокутського 

родовища на основі цільового визначення терміну ТМП. 

За визначенням В.П. Батуріна, ТМП – це «область» седиментації, яка 

охарактеризована єдиним комплексом легких і важких мінералів, що пов’язані з 

єдиною живлячою провінцією. Виділяють прості ТМП (пов’язані з однією 

живлячою провінцією) і складні (пов’язані з кількома живлячими провінціями). 
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Ми пропонуємо визначення ТМП, як зони басейну розсипоутворення, що 

пов’язана з єдиною (проста) або кількома (складна) живлячими провінціями, які 

містять розсипоутворюючі (за Н.Г. Патик-Кара [88, 89]) формації. 

На основі наведеного визначення спробуємо вирішити питання щодо 

належності об’єкту наших досліджень (а саме – середньоновопетрівської 

підсвіти Краснокутського родовища, як рудовміщуючої генетично єдиної 

товщі) до певної гіпотетичної ТМП. Виходячи з існуючих матеріалів ми не 

можемо вирішити це питання на базі тільки мінералогічних досліджень, та 

даним по палеотранспорту, що носять узагальнений гіпотетичний характер. В 

нашому випадку вирішення цього питання може бути здійснено на основі 

постановки наступних умов: 

1 – структурно-мінералогічної ідентифікації загальної системи: можливі 

джерела розсипоутворюючого матеріалу (РУМ) – басейн розсипоутворення; 

2 – характеру седиментаційного басейну розсипоутворення з точки зору 

розподіленням РУМ;  

3 – речовинні характеристики РУМ з точки зору просторової прив’язки 

РУМ об’єкту з будь-якими джерелами РУМ. 

Прокоментуємо перераховані умови послідовно. 

1. З точки зору структурно-мінералогічної ідентифікації за геоструктурою 

схемою Л.С. Галецького [5] референтна товща відноситься до тектонічної 

структури ДДЗ, але у краєвій північно-східній її зоні, що безпосередньо 

контактує зі схилом Воронежського щита. Переводячи цей структурно-

тектонічний поділ на схеми структурно-мінералогічного районування, 

відмітимо, що за Н.Г. Патик-Кара ця площа відноситься до Прип’ятсько-

Дніпровсько-Балтійської розсипної провінції (Східно-Європейської 

платформи), яка з північно-східного боку межує з Центрально-Російською 

провінцією (точніше – з Воронежським щитом, як її структурного підрозділу 

підпорядкованого рангу). 

2. Седиментаційний басейн розсипоутворення середньоновопетрівського 

часу (Субпаратетіс) являв собою протяжну (понад 600 км) 
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внутрішньоконтинентальну водойму з шириною до 150 – 200 км. За такої 

конфігурації істотну роль переносу РУМ на протилежні узбережжя важко 

уявити. Регіональна схема гідродинаміки басейну базується на принципах 

переважання поздовжніх течій, зокрема вздовжберегових; можливість кругових 

течій очевидно виключається. Таким чином, з цієї точки зору гіпотетичні 

регіональні ТМП південно-західної краєвої зони ДДЗ і схилів УЩ та північно 

східної краєвої ДДЗ належать до різних груп регіональних ТМП. 

3. Речовинна характеристика РУМ об’єкту досліджень і можливість 

просторової прив’язки його до будь-яких джерел його постачання наводилась 

вище. 

З точки зору речовинних характеристик РУМ площі Краснокутського 

родовища для спроби просторової прив’язки до можливих (гіпотетичних) 

джерел постачання РУМ можна використати такі вихідні дані. За принципом 

територіального наближення ми можемо порівнювати розсипи чотирьох 

розсипних районів (за схемою Л.С. Галецького [5]): Правобережного, 

Лівобережного, Сумського і референтного Харківського. Два останніх райони 

об’єднуються в єдину Харківсько-Сумську розсипну зону. Для порівняння 

беруться кілька розсипів, що входять до Правобережного розсипного району і 

Харківсько-Сумської зони, і мають достатню мінералогічну 

охарактеризованість (табл. 5.1). 

Розсипи Правобережного розсипного району відносяться до південно-

західного розсипного узбережжя середньоновопетрівського седиментаційного 

басейну (Субпаратетісу), Харківсько-Сумської зони – до північно-східного. 

Далі розглянемо склад мінеральних асоціацій (важких фракцій) окремих 

типових розсипів двох зазначених територіальних підрозділів. 
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Таблиця 5.1 

Склад мінеральних асоціацій Правобережного розсипного району та 

Харківсько-Сумської розсипної зони 

Розсипний район, 

розсипна зона 

Родовище Мінеральні асоціації (у 

порядку збільшення) 

Першоджерело 

Правобережний 

 

 

 

 

 

 

 

Матронівсько-

Аннівське 

Циркон – дистен – силіманіт 

– рутил – ільменіт 

Мат. Вільногірського 

ГМК (2014) 

Самотканське 

(«сарматський» 

розсип) 

Циркон – дистен – силіманіт 

– рутил – ільменіт (змінений) 

 

С.М. Цимбал (1975) 

 

 

Самотканське 

(«полтавський» 

розсип) 

Циркон – дистен – силіманіт 

– рутил – ільменіт (змінений) 

 

С.М. Цимбал (1975) 

 

Харківсько-

Сумський 

Краснокутське Дистен – силіманіт – циркон 

– рутил – ільменіт (Змінений) 

С.М. Цимбал (1975) 

 

Те ж саме 

(північно-західна 

зона) 

 Циркон – рутил – ільменіт  І.С. Романов (1976) 

Те ж саме 

(Краснокутська 

зона) 

 Циркон – рутил – ільменіт (з 

монацитом) 

І.С. Романов (1976) 

Те ж саме 

(південно-східна 

зона) 

 Циркон – рутил – ільменіт (з 

ксенотимом) 

І.С. Романов (1976) 

 

Як бачимо, мінеральні асоціації північно-східного і південно-західного 

басейну суттєво відрізняються передусім за місцем циркону у представлених 

рядах асоціацій: на північно-східній він стоїть після дистену-силіманіту, а на 

південно-західній – перед ним (примітка: за І.С. Романовим, у рядах асоціацій 

дистен-силіманіт просто не вказані, фактично вони стоять першими). Інакше 

кажучи, роль циркону у металогенічній спеціалізації розсипів північно-східного 

узбережжя суттєво вища. 
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Для подальшого етапу ідентифікації ТМП треба повернутись до 

характеристики всієї системи розсипоутворення. Ця система включає три 

формаційно-речовинні сегменти: розсипоутворюючі формації, проміжні 

колектори і розсипи. 

Реконструкція двох перших елементів для площі Краснокутського 

родовища утруднена: існує навіть уявлення, що «просторовий і генетичний 

зв’язок розсипних концентрацій мінералів з корінними їх джерелами повністю 

відсутній» [59]. 

Тим не менш, досить обґрунтованою здається думка С.М. Цимбала, що 

для Краснокутського родовища «Джерелом живлення були породи 

палеогенового та мезозойського віку, широко розповсюджені на північно-

східному схилі Дніпровсько-Донецької западини та прилеглих до неї зі сходу 

ділянках Східно-Європейської платформи. У цих породах постійно і у 

підвищених кількостях містяться ільменіт, рутил, циркон, дистен, силіманіт та 

інші мінерали. На деяких ділянках у межах Воронежського масиву та 

Московської синеклізи в товщі пісків крейдового віку відомі розсипи з високим 

вмістом зміненого ільменіту, рутилу, циркону, дистену, силіманіту, ставроліту 

та інших важких мінералів (Гурвич, Болотов, 1968)» [31, 135]. 

Наведемо деякі деталізуючі доповнення щодо речовинного складу і 

мінералогічних характеристик вірогідних проміжних колекторів РУМ у межах 

геоструктурних елементів, що періодично були областю зносу північно-східної 

краєвої зони ДДЗ і прилеглих схилів Воронежського щита.  

Найбільш давніми ймовірними джерелами постачання РУМ з північного 

сходу були крейдові утворення. Нижньокрейдові товщі Воронежського масиву 

представлені морськими кварцово-глауконітовими пісками і алевритистими 

глинами. На деяких ділянках Воронежського масиву, Курської магнітної 

аномалії та Московської синеклізи піщані породи містять промислові 

накопичення важких мінералів. Вміст важкої фракції в пісках цього віку, за 

даними С.І. Гурвича і А.М. Болотова (1968) [31], становить до 90 – 100 кг/м3. 

Розсипи встановлені на Добрянському піднятті. Рудний пласт тут 
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характеризується потужністю 3 – 9 м. У важкій фракції вміст мінералів 

наступний: ільменіт – 42,3%; рутил – 15%; циркон – 13%; дистен – 12,6%; 

ставроліт – 9,4%; турмалін – 2,3%; гранат – 4%; епідот – 0,6% [135].  

Верхньокрейдові відклади розвинуті більш широко. Вони складені 

морськими відкладами датського та маастрійського ярусів. Певний інтерес як 

проміжні колектори важких мінералів становлять піщані відклади 

сеноманського ярусу, в яких на стику південно-західного схилу Рязано-

Саратівського прогину та північно-східного схилу Воронежської антеклізи 

встановлені циркон-рутил-ільменітові розсипи. Підвищені концентрації 

титанових та цирконієвих мінералів встановлені також серед тонко- та 

дрібнозернистих пісків верхнього горизонту сеноманського ярусу в районі сіл 

Сосниці, Панорниці, м. Глухова. 

Вважається, що найбільш суттєву роль у поставці РУМ відігравали 

палеогенові відклади північно-східної краєвої зони ДДЗ і прилеглих товщ, 

переважно межигірської світи. Про це свідчать подібність мінералогічних 

асоціацій, структурні особливості зерен важких мінералів та деякі інші ознаки. 

Якісний склад теригенних мінеральних асоціацій новопетрівських розсипів і 

відкладів палеогену ДДЗ практично подібний. 

Канівська та бучацька світи в області зносу складені переважно 

мілководно-морськими піщаними відкладами. Вміст важкої фракції в пісках 

цих світ досягає іноді 10 – 15 кг/м3. В її складі постійно відмічаються змінений 

ільменіт (10 – 40%), лейкоксен (1 – 34%), рутил (3 – 27%), циркон (4 – 36%), 

дистен (6 – 26%), силіманіт (3 – 30%), ставроліт (4 – 13%), турмалін (8 – 30%), 

гідроксиди заліза (1 – 7%) та ін.. Породи бучацької світи піддавалися 

найбільшому розмиву в новопетрівський час. 

Породи київської світи, як правило, бідні важкими мінералами, і роль їх в 

живленні розсипів, ймовірно, була досить незначною. Максимальні 

концентрації рудних мінералів у піщаних породах становлять: змінений 

ільменіт– 5,2 кг/м3, рутил – 1,5 кг/м3, циркон – 0,5 кг/м3. Найбільшому розмиву 
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піддавалися породи верхньої товщі, в яких вміст акцесорних мінералів досить 

низький. 

Породи межигірської світи в області живлення представлені мілководно-

морськими кварцово-глауконітовими пісками. Піски переважно тонко- та 

дрібнозернисті, добре відсортовані, в них міститься 0,1 – 50 кг/м3 важких 

мінералів, в тому числі лейкоксенізованого ільменіту – 0,1 – 9,6 кг/м3, рутилу – 

0,01 – 5 кг/м3, циркону – від одиничних зерен до 1,4 кг/м3. Крім вказаних 

мінералів постійно відмічаються дистен, силіманіт, турмалін, гранат, ставроліт, 

анатаз та ін. Склад мінералів важкої фракції і їх співвідношення близькі до 

фонових характеристик пісків новопетрівської світи. 

Згідно з наведеними відомостями, можна констатувати факт відсутності 

прямого зв’язку розсипів Харківської розсипної зони з розсипоутворюючими 

формаціями УЩ. 

Таким чином, приходимо до висновку, що площа Краснокутського 

родовища (Краснокутське розсипне поле) належить до певної самостійної ТМП. 

Площадна структура цієї ТМП поки залишається невизначеною. За 

літофаціальними, фаціальними та мінералогічними ознаками до неї, очевидно, 

відноситься Харківський розсипний район. За попередньою оцінкою ТМП 

може включати і Сумський район, тобто оконтурювати всю Харківсько-

Сумську розсипну зону. Для уточнення цієї думки необхідні додаткові 

дослідження. 

За прийнятими визначеннями дана ТМП належить до числа простих. 

Для розглянутої гіпотетичної ТМП наведене вище визначення 

В.П. Батуріна [11], не можна розглядати як повністю відповідне через певну 

гіпотетичність розсипоутворюючих формацій і шляхів транспортування РУМ. 

Для цієї площі більш методологічно виправданим є застосування визначення К. 

Едельман (C.N. Edelman, 1935) «Седимент-петрографічна провінція – комплекс 

осадків, що становлять єдине ціле за речовинним складом, походженням, 

поширенням і віком». 
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5.1.3. Механізм розсипоутворення на площі Краснокутського родовища    

 

Схема розсипоутворення на площі родовища побудована на основі 

співставлення отриманих конкретних даних з палеогеографії, літофаціального 

складу, палеофаціальних і палеолітотранспортних характеристик, 

палеогідродинаміки, седиментаційних і інших умов Субпаратетісу (території 

України), як басейну розсипоутворення і середньоновопетрівської підсвіти, як 

розсиповміщуючої, та безпосередньо площі самого родовища з основними 

положеннями вищенаведеної теоретичної схеми розсипоутворення 

комплексних прибережно-морських розсипів рідкіснометалево-титанової 

спеціалізації. 

Площа родовища відноситься, як було зазначено вище, до Харківської 

(Харківсько-Сумської) розсипної зони. Для цієї зони встановлюються як 

гіпотетичні розсипоутворюючі формації певні масиви метаморфічних утворень 

(віком 2140 – 1930 млн. років) з їх корами вивітрювання. Первинний 

палеотранспорт РУМ після дії схилових процесів і переносу тимчасовими 

потоками здійснювався палеорічковими артеріями на досить широких 

водозборах схилу Воронежського щита і краєвої зони ДДЗ. Частково цей 

матеріал перевідкладався також у морських басейнах крейдового і 

палеогенового часу. Утворення проміжних колекторів РУМ відбувалось 

переривчасто, з формуванням як континентальних (алювіальних), так і 

морських відкладів, вміщуючих важкі мінерали. 

Основні етапи формування проміжних колекторів РУМ: 

ранньокрейдовий, пізньокрейдовий (особливо – сеноманський), палеогеновий 

(зі стадіями: канівсько-бучацькою, особливо інтенсивною – межигірською, 

мало інтенсивною – київською). 

У середньоновопетрівський етап еволюції Субпаратетісу наступив 

«критичний» момент сполучення ряду обов’язкових умов, необхідних для 

розсипоутворення – тектонічних, гідрологічних, гідродинамічних, 
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літодинамічних, геоморфологічних і локально – структурно-седиментаційних. 

Розглянемо по порядку. 

З початку середньоновопетрівського часу протилежно спрямовані 

неотектонічні рухи – висхідні у областях розміщення розсипоутворюючих 

формацій (Воронежський щит, УЩ) і частково проміжних колекторів, та 

низхідні у межах седиментаційного «морського» басейну (Субпаратетісу) – 

забезпечили, по-перше, утворення самого басейну з системою рік, що у нього 

впадали (геоморфологічні і гідродинамічні умови), а по-друге, дію механізму 

літодинаміки, тобто переміщення мас РУМ до цього басейну. 

Гідрологічний режим басейну – режим трансгресій-регресії – потребує на 

особливий розгляд. За умов звичайних морських басейнів він управлявся двома 

факторами: регіональною тектонічною динамікою і евстатикою. Для нашого 

випадку дія евстатики нібито виключається. Згідно з природою Субпаратетісу 

механізм змін рівня басейну управлявся об’ємом надходження річкових вод 

(тобто залежав від кліматичних умов), причому седиментаційні результати цих 

коливань співпадають з такими звичайних трансгресій-регресій (за винятком 

певних геохімічних характеристик). 

Гідродинамічні умови басейну за розміром і конфігурацією забезпечили 

дію двох визначальних чинників розсипоутворення: вздовжберегових течій і 

хвильових рухів. Кругові течії у такому витягнутому відносно вузькому басейні 

практично не мали місця. 

Структурно-седиментаційні умови у середньоновопетрівському басейні 

проявлялись у двох головних генетичних формах: успадкованих і 

конседиментаційних. Успадковані були спричинені наявністю певних 

структурних виступів і виражались у вигляді вигинів берегової лінії, що 

утворювали більш-менш відкриті затоки (площі Краснокутського родовища 

(рис. 5.6), Самотканської групи родовищ тощо). Такі вигини зумовлювали 

оптимальні гідродинамічні умови для розсипоутворення, що могли 

реалізуватись у разі забезпечення літодинамічних умов, точніше – постачання 

достатніх об’ємів рудного матеріалу. 
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Рис. 5.6 Палеогеографічна схема Краснокутського родовища титано-цирконієвих руд в 

середньоновопетрівський час. 1 – зона прибережного мілководдя; 2 – зона «морського» 

мілководдя; 3 –дельта; 4 – межі родовища 

 

З позицій такої регіонально-зональної схеми розсипоутворення ми 

можемо перейти до представлення локальної крупномасштабної схеми 

розсипоутворення площі Краснокутського родовища. 

Побудова цієї схеми базується на принциповому положенні про те, що 

основним джерелом постачання РУМ для даної площі було надходження 

річковою артерією. Докази цього: встановлення дельтових відкладів у розрізі 

середньоновопетрівської підсвіти; розподіл літофацій і фацій у розрізі і по 

площі, що показує просторову послідовність (зональність) літофаціальних і 

фаціальних комплексів (від дельтових до мілководно-морських); розподіл 

зруденіння, що показує просторову міграцію смуг максимальних концентрацій 

у часі (див. далі). Спостерігається також роль надходження РУМ за рахунок 

латерального руху вздовжеберговими течіями, перемиву підстилаючих та 

латерально прилягаючих товщ.  
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Згідно запропонованого положення загальна генетична схема об’єкту 

повинна відобразити два аспекти: систему просторової зональності на певний 

момент часу і еволюцію цієї системи у просторі за часом. 

Система просторової зональності включає два функціональні елементи: 

джерело надходження РУМ (рис. 5.7) і область його сепарації (з двома 

фаціальними зонами: прибережного мілководдя і морського мілководдя – див. 

рис. 5.8). 

 

Рис. 5.7 Принципова схема динамічної системи розсипоутворення «надходження – сепарація – 

садження» рудоутворюючого матеріалу для умов північно-східного узбережжя Субпаратетісу. 

1 – суходіл, 2 – кінцевий басейн, 3 – дельти, 4 – зона сепарації РУМ, 5 – палеоріки, 7 – хвиле-

прибійна діяльність басейну; 8 – джерела постачання РУМ; 9 – напрям руху вздовжберегових 

течій; 10 – напрям надходження рудного матеріалу 

 

Рудна характеристика цих елементів така. Для області сепарації вона 

співпадає з загальновизнаними теоретичними уявленнями: у зоні морського 

мілководдя – розсіяна, рівномірна, у зоні прибережного мілководдя – 

нерівномірна, з максимальними концентраціями і запасами, у т.ч. 

промисловими. У відкладах дельти рудна мінералізація незначна, розсіяна, 

більш-менш рівномірна. 

Еволюція цієї системи зміщення просторової зональності у часі полягала 

у поступальній міграції з півночі на південь (за рахунок переносу РУМ 
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вздовбереговими течіями), і з нижніх горизонтів середньоновопетрівської 

підсвіти до середніх і верхніх (за рахунок перемиву підстилаючої товщі) згідно 

з перходом від трансгресивного до регресивного ритмів 

середньоновопетрівського седиментаційного циклу. 

Відображенням цієї міграції є утворення трьох розсипних смуг на площі 

родовища – північної (Козіївський поклад), центральної (Центральний та 

Степанівський поклади) і південної (Південний поклад). Ці смуги відповідають 

трьом етапам тимчасової стабілізації берегової лінії басейну з відповідними 

фаціальними зонами розсипоутворення (див. далі), при чому найбільш 

«продуктивним» був середній етап, що характеризується як максимальними 

концентраціями рудного матеріалу, так і питомими та загальними запасами. 

Механізм сепарації важких мінералів повністю відповідав такому для 

розсипів «прибережно-морського» геолого-генетичного типу (з урахуванням 

особливостей, що притаманні зонам літоралі і субліторалі), що підтверджується 

характеристиками структурно-текстурних ознак рудоносних піщаних порід 

(див. підрозділ 5.1). Нагадуємо, це пов’язано з тим, що гідродинаміка 

Субпаратетісу на етапі розсипоутворення практично повністю відповідала 

умовам звичайних морських басейнів (див. підрозділ 5.1.1.). Особливо треба 

відзначити приуроченість смуг рудних тіл до флексуроподібних прогинів у 

рельєфі підошви середньоновопетрівської підсвіти. Природа цих 

уступоподібних перегинів (успадкована чи консидементаційна) не встановлена, 

але у будь-якому випадку лінії їх простягання співпадають зі смугою 

максимальних концентрацій важких мінералів на границі зон літоралі з фацією 

надводного пляжу [59]. 

Розуміння цієї закономірності дає пояснення факту повної відповідності 

наведеної фактичної схеми просторового (по площі і у розрізі родовища) 

розподілу теоретичній схемі розсипоутворення при регресії басейну (рис. 5.8). 

Ця схема являє собою основу одного із аспектів структурно-седиментаційного 

критерію крупномасштабного прогнозування розсипів. 
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Рис. 5.8 Схема утворення серії розсипних тіл в умовах регресії басейну. 

I, II, III – послідовні рівні стояння басейну. 1 – розсипи літоралі; 2 – розсипи мілководдя [59] 

 

Основні геолого-промислові характеристики розсипів – загальний об’єм 

рудних ресурсів і насиченість рудних тіл – управлялись такими факторами. 

Загальний об’єм ресурсів визначався об’ємом рудного матеріалу, що надходив 

до басейну розсипоутворення. Ступінь насиченості рудних тіл (концентрації 

важких мінералів) контролювався локальними гідродинамічними і структурно-

седиментаційними умовами. 

Таким чином, обмеженість загального об’єму ресурсів на площі 

родовища (у порівнянні з Самотканською групою розсипів) визначалась двома 

умовами: обмеженістю об’ємів рудного матеріалу, що надходив живлячою 

річковою артерією, і незначною роллю РУМ, що постачався вздовжбереговими 

течіями. Порівняно низький рівень рудної насиченості зумовлювався, по-

перше, тим самим фактором обмеженості об’ємів рудного матеріалу, а по-

друге, недостатністю седиментаційних пасток нижчого рангу. 

Встановлений механізм розсипоутворення має бути дієвим для умов 

північно-східного узбережжя Субпаратетісу, принаймні у межах Харківського 

розсипного району, тобто може бути використаний для формування 

структурно-седиментаційного, фаціального і палеогеоморфологічного критерію 

прогнозування ресурсів у зональному масштабі (див. далі). 
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5.1.4. Критерії  прогнозування  перспективних  площ    

 

За логікою подальшого розвитку досліджень постає питання щодо 

використання отриманих нами результатів для прогнозування розсипів на 

прилеглих територіях. У зв’язку з цим доцільно визначити об’єкт таких 

досліджень. 

Ще І.С. Романовим у межах північно-східного борту ДДЗ було визначено 

смугу розвитку досить численних розсипів (у тому числі Краснокутського 

родовища) і рудопроявів титано-цирконієвої спеціалізації з довжиною понад 

300 км і шириною 25 – 65 км [104]. Простягання цієї смуги співпадає з 

береговою лінією північно-східного узбережжя Субпаратетісу на 

середньоновопетрівський час. 

Зазначена смуга в основному співпадає з визначеною Харківсько-

Сумською розсипною зоною [5]. Загалом Харківсько-Сумська розсипна зона 

може вважатись перспективною як з точки зору наведених вище теоретичних 

передумов, так і з огляду на факт присутності (крім розвіданого 

Краснокутського родовища) низки недостатньо вивчених розсипів і 

рудопроявів. У світлі сьогоднішніх потреб розвитку сировинної бази титано-

цирконієвих руд постановка досліджень з подальшої геолого-промислової 

оцінки перспективності цієї зони є досить актуальною. 

За нашим визначенням принаймні частина зазначеної зони, а саме 

Харківський розсипний район, являє собою певну концептуальну 

петрографічно-седиментаційну провінцію, для якої визначений типовий об’єкт 

локальної масштабності (площа Краснокутського родовища), мінералогічні 

особливості, концептуальні розсипоутворюючі формації у джерелах постачання 

РУМ і типи палеотранспорту, а також принциповий механізм 

розсипоутворення. 

На прикладі площі Краснокутського родовища була розроблена схема 

розсипоутворення у кінцевому басейні, яка базується на концепції надходження 

РУМ переважно річковою артерією з утворенням області розсипоутворення у 
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безпосередньому наближенні до дельти з утворенням двох розсипоутворюючих 

зон – прибережного мілководдя і морського мілководдя. З огляду на 

палеогеографічні, фаціальні, палеогідродинамічні та інші особливості 

середньоновопетрівського седиментаційного басейну зроблено висновок щодо 

універсальності цієї схеми розсипоутворення для площі принаймні 

Харківського розсипного району, і можливо – Харківсько-Сумської розсипної 

зони. 

Представлення такої схеми забезпечує формулювання додаткових 

критеріїв прогнозування розсипів зональної масштабності. Нагадуємо, що 

комплекс критеріїв загально-регіональної масштабності включає такі: 

стратиграфічний (приурочення розсипів до середньоновопетрівської підсвіти), 

фаціальний (виділення двох розсиповміщуючих зон з відповідними 

характеристиками зруденіння), гідродинамічний. Цей комплекс критеріїв 

залишається дієвим і для зонального прогнозування. Додатковий перелік 

критеріїв, що походить з новоотриманих механізмів розсипоутворення 

регіональної, зональної і локальної (на прикладі Краснокутського родовища) 

масштабності, включає: палеофаціальний (різномасштабний), літофаціальний, 

палеотранспортний, палеогеоморфологічний і етапно-седиментаційний. 

Розглянемо по черзі. 

Різномасштабні палеофаціальні критерії базуються на принциповій схемі 

розсипоутворення: «надходження – сепарація – садження РУМ», розробленої 

нами для умов північно-східного узбережжя (рис. 5.15). В основу цієї схеми 

покладена загальновизнана аксіоматична ідея, що основним джерелом 

надходження рудного матеріалу до басейну розсипоутворення «прибережно-

морського» типу є річкові артерії (М.О. Шило [139 – 141], Н.Г. Патик-Кара [87 

– 89] та ін.) (виключаючи зони абразійних розсипів). Розсипна реалізація 

річкових потоків РУМ відбувається у двох фаціальних і гідродинамічних зонах 

басейнової сепарації – літоралі і субліторалі. Таким чином, як 

розсипоутворюючий слід розглядати фаціальний парагенез: дельта – літораль – 

сублітораль. Приймаючи до уваги, що суттєві концентрації важких мінералів 
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для субліторалі у нашому випадку достовірно не встановлені, спрощуємо склад 

перспективного фаціального комплексу до формули «дельта – літораль». 

Визначення палеотранспорту РУМ є важливим допоміжним засобом 

прогнозування дельт, оскільки в умовах ДДЗ діагностування дельт (принаймні 

неогенового віку) утруднене. Для вирішення цієї задачі основним методом є 

геоморфологічний, який забезпечує досить достовірне визначення палеодолин. 

На прилеглих до ДДЗ територіях Воронежського щита проводились відповідні 

дослідження (В.П. Палієнко [85, 86]), але вони не були завершені. Методика 

реконструкції палеодолин відпрацьована (В.П. Палієнко, О.О. Комлєвим [55]та 

ін.). Прогнозування ділянок входження річкових витоків у басейн дає основу 

для окреслення зон сепарації важких мінералів згідно з наведеною схемою. 

Етапно-седиментаційний критерій передбачає функціонування у 

кінцевому басейні кількох етапів розсипоутворення. На прикладі 

Краснокутського родовища можна гадати, що у перебігу еволюції 

седиментаційного басейну мали місце не менше трьох етапів 

розсипоутворення, що відповідає певним регресивним ритмам. Таким чином, 

при виявленні однієї смуги рудних покладів субпаралельної берегової лінії, 

можна прогнозувати можливість знаходження інших рудних смуг з 

просторовим розміщенням відповідно до наведеної вище схеми міграції фацій. 

Виходячи із факту встановлення пошукових критеріїв можна намітити 

стратегію і процедуру подальших досліджень і робіт, спрямованих на 

виявлення і геологічне вивчення перспективних розсипів титано-цирконієвих 

руд у межах Харківсько-Сумської розсипної зони. Пропонується постановка 

таких етапних взаємопов’язаних предметних задач: 

1. Цільова переінтерпретація всіх наявних фактичних даних щодо 

літологічних і металогенічних характеристик розсипів середньоновопетрівської 

підсвіти на основі запропонованого: зонального і локального механізму 

розсипоутворення та комплексу критеріїв зонального і локального 

прогнозування, з метою виділення перспективних фаціальних комплексів 

«дельта – літораль». 



 

 

 

100 

 

2. Проведення цільових палеогеоморфологічних досліджень, спрямованих 

на реконструкцію міоценових палеодолин, як основних шляхів 

транспортування РУМ до басейну розсипоутворення, з метою уточнення 

конфігурації перспективних фаціальних комплексів «дельта – літораль». 

3. Побудова ЦСЛМ локальної (при можливості – зональної) масштабності 

для перспективних геологічних об’єктів з метою отримання найбільш 

адекватної основи інформаційного забезпечення подальших заходів з їх 

геолого-промислової оцінки (пошукова розвідка, розвідка, детальна розвідка 

тощо) за прикладом моделювання Краснокутського родовища, як типового 

об’єкту для Харківського розсипного району. 

Для визначення конкретних об’єктів і черговості для запропонованої 

прогнозної оцінки може бути використаний перелік, що наведений у книзі 

І.С. Романова [98]. Цей перелік був складений на основі загальних 

стратиграфічних, палеогеографічних, літофаціальних і металогенічних 

обґрунтуваннях і, не зважаючи на певні сучасні зміни стратиграфічних і 

палеогеографічних уявлень, в цілому залишається досить адекватним. Тим не 

менш, введення у процедуру ревізійного перегляду всіх фактографічних даних 

по цим об’єктам запропонованих додаткових критеріїв повинно забезпечити 

принципове підвищення адекватності прогнозування і, відповідно, 

результативності наступних досліджень і робіт з виявлення, оцінки і введення в 

експлуатацію нових родовищ титано-цирконієвих руд у Харківсько-Сумській 

розсипній зоні. 

 

 

5.2 Цифрова структурно-літологічна модель 

 

 

Краснокутське родовище з точки зору моделювання, як приклад розсипу 

«прибережно-морського» геолого-генетичного типу, являє собою зразок 

об’єкту порівняно простої геологічної структури, однак з досить складним 
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розподілом зруденіння і технологічних властивостей руд, що наочно 

демонструється результатами моделювання. 

Для побудови моделей створено цільову базу даних, що включає розрізи 

878 свердловин розвідувального буріння, з урахуванням первинних геологічних 

профілів, а також результатів власних польових досліджень. Підготовка бази 

даних проводилась у відповідності з методичними правилами, що розглядались 

вище (розділ 2) і реалізувалась у вигляді матричних таблиць. 

У модель вводились наступні параметри структурних і літологічних 

елементів: структурні границі середньоновопетрівської підсвіти (підошва, 

покрівля); типи порід, гранулометричні характеристики псамітів (до 16 

градацій), вміст глинистого матеріалу (до 15 градацій); вміст рудного матеріалу 

(колективного концентрату, ільменіту, рутилу, циркону (5 – 8 градацій)); 

границі рудної товщі за вмістом концентрату понад 10 кг/м3 (включно). 

У перебігу користування побудованої ЦСЛМ за відповідними командами 

отримано серії похідних, що відображають структурні і речовинні 

характеристики об’єкту моделювання – середньоновопетрівської світи (і рудної 

товщі зокрема) у трьох формах представлення: площинні – карти; вертикальні – 

профілі; кількісно-якісні – підрахунок запасів рудних мінералів, а також деякі 

взаємозалежності елементів моделювання (кореляційні зв’язки тощо). 

 

5.2.1. Структурна підмодель  

 

Аналіз похідних ЦСЛМ, що відображають структуру підошви і покрівлі 

середньоновопетрівської підсвіти, а також її потужності, проводився в 

основному по отриманих картах з контролем деталей по модельних профілях 

різної предметності. Нижче наводяться короткі коментарі щодо особливостей 

рельєфу підошви і покрівлі, а також структури потужності підсвіти. 
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Рельєф підошви. Модельне відображення рельєфу підошви 

середньоновопетрівської підсвіти загалом характеризує його стан на момент 

початку утворення седиментаційного басейну, який ми умовно називаємо 

«трансгресією». У межах модельного полігону (рис. 5.9) встановлені абсолютні 

відмітки підошви змінюються від 100,7 (пункт св. 616) до 135,5 м (пункт 

св. 600).  

 

Рис. 5.9 Похідна ЦСЛМ. Гіпсометрія підошви середньоновопетрівської підсвіти 

Краснокутського родовища 

 



 

 

 

103 

 

Спостерігається загальний нахил рельєфу у південно-західному 

напрямку, що відповідає загальнорегіональному структурному плану 

середньоновопетрівського седиментаційного басейну. На цьому загальному 

фоні з узагальненою оцінкою його як слаборозчленованого відмічаються 

підпорядковані форми підвищень і понижень рельєфу субізометричних і 

неправильних обрисів. Простежуються неясно виражені долиноподібні 

зниження переважно південно-західного простягання. В цілому ці форми 

рельєфу відповідають двом факторам: успадкованому рельєфу і ерозійним 

формам початку середньоновопетрівського етапу еволюції Субпаратетісу.  

 

Рельєф покрівлі. В цілому він також відповідає загальнорегіональній 

закономірності нахилу дна седиментаційного басейну до його осьової частини. 

Загальний структурний план слабо корелюється з таким підошви. В деталях 

план покрівлі може бути описаний наступним чином. У північній частині 

модельного полігону знаходиться площа підняттів з порівняно помірним 

розчленуванням, яка займає близько однієї третини полігону. Вона поєднується 

перемичкою з меншою площею підняттів субширотного простягання, що 

приблизно співпадає з контурами Центральної ділянки родовища. Ці дві площі 

оточені яругоподібними депресивними ділянками, які вторгаються у їх контури 

зі східної, південно-східної, південної і західної сторін (рис. 5.10). 

Співставлення модельної карти, тобто планового відображення, з модельними 

профілями приводить до висновку про ерозійний характер цих депресивних 

форм. Вік ерозійних процесів – пізньоновопетрівський час, частково більш 

пізній. 
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Рис. 5.10 Похідна ЦСЛМ. Гіпсометрія покрівлі середньоновопетрівської підсвіти 

Краснокутського родовища 

 

Потужність. Встановлена потужність середньоновопетрівської підсвіти 

змінюється від 8,6 м (св. 345) до 36,8 м (св. 500). У загальному плані 

модельного полігону спостерігається тенденція відповідності модельних зон 

підвищених потужностей контурам чотирьох покладів (ділянок) родовища: 

Козіївського, Центрального, Степанівського і Південного (рис. 5.11). Втім, 

відмічається ряд відхилень; так зони максимальних потужностей намічаються 

на південь від Козіївського покладу (у полі мінімальних вмістів колективного 
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концентрату) і біля південної границі полігону (у полі низьких вмістів). 

Генетична інтерпретація модельних похідних потужностей така. 

 

Рис. 5.11 Похідна ЦСЛМ. Потужність середньоновопетрівської підсвіти Краснокутського 

родовища 

 

Сучасні виміри потужностей відображують результат взаємодії двох 

структурно-динамічних факторів: первинної морфології 

середньоновопетрівської підсвіти і процесів післясередньоновопетрівської 

ерозії. 

Нами була розроблена принципова схема формування сьогоднішньої 

морфології середньоновопетрівської підсвіти площі родовища, як певного 
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літостратону. Згідно з вищенаведеним визначенням структура схеми включає 

рішення двох задач: 

- розроблення реконструктивної схеми первинної морфології 

літостратону; 

- реконструкцію дії ерозійних процесів. 

Реконструктивна схема первинної морфології літостратону здійснювалась 

на основі умовного припущення щодо апроксимації рельєфу поверхні з 

рельєфом підошви, з наступним уточненням на основі урахування фаціального 

складу (проводилось по профілях, з урахуванням площадного розподілу по 

картах). 

Реконструкція дії ерозійних процесів проводилась на основі візуального 

визначення інверсійних неузгоджень рельєфу підошви і покрівлі (по картах) і їх 

генетична інтерпретація на основі морфологічних ознак (яругоподібні депресії 

на картах, відповідні форми на профілях), а також на діагностуванні випадіння 

з розрізів певних літостратиграфічних елементів (по профілях). 

Аналіз модельної карти потужностей з урахуванням вищенаведеної схеми 

формування морфології середньоновопетрівської підсвіти дозволяє зробити 

такі висновки. У результаті післясередньоновопетрівських ерозійних процесів 

були знищені південно-східна сторона і західна частина Козіївського покладу, 

східна і північно-західна частини Центрального покладу, західна і східна 

частини Південного покладу (на еродовані східні частини двох останніх 

покладів був накладений сучасний розмив р. Мерли). 

 

5.2.2. Літофаціальна підмодель  

 

З точки зору породного складу новопетрівська світа площі 

Краснокутського родовища являє собою досить монотонну товщу переважно 

піщаних порід, у якій тим не менш за рядом ознак (структурних, текстурних, 

мінералогічних) встановлені певні літологічні різновиди – літофації. Методика 

виділення літофаціальних підрозділів базувалась на особливостях наявного 
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фактичного матеріалу. Основний масив даних складають описи розрізів 

свердловин і відслонень по звітах геолого-пошукових і розвідувальних робіт 

(див. вище). Для введення у базу даних наявні описи було оброблено і 

уніфіковано на основі загальновизнаних номенклатур структур і текстур, з 

калібровкою по наведеним аналітичним визначенням і з урахуванням 

результатів власних польових робіт. 

Виділено такі узагальнені літофації: пісок дрібно- і тонкозернистий; пісок 

середньо- і крупнозернистий; пісок гравелистий; пісок сильно глинистий; 

глини; піщані глини. Для підвищення роздільної здатності було вирішено 

ввести додаткове розчленування пісків за гранулометричним складом з 

виділенням градацій: тонкозернистий, дрібнозернистий, середньозернистий, 

різнозернистий (тонко-, дрібно-, середньо- та крупнозернистий), а також двох 

градацій глин: глина і піщана глина. 

Фактографічна основа частини бази даних, що стосується 

гранулометричних характеристик, представлена в основному з використанням 

даних І.С. Романова (1959 – 1961 рр.) і власних лабораторних робіт вибіркового 

характеру. 

Загальна характеристика гранулометричного складу піщаних порід 

наводиться в основному за даними геолого-пошукових і геологорозвідувальних 

робіт. За результатами гранулометричного аналізу, наведеними І.С. Романовим, 

основну масу піщаних порід складає фракція 0,05–0,25 мм. Вміст 

крупнозернистого матеріалу (більше 0,25 мм) не перевищує 2% (табл. 5.2).  

Згідно класифікації псамітів [73] ці породи можуть ідентифікуватися, як 

піски дрібнозернисті алевритисті, пеліто-алевритові, пелітисто-алевритові 

різновиди, а також алеврити. Переважають пеліто-алевритові дрібнозернисті 

піски. Серед алевритів встановлено чотири різновиди: піщана, пелітисто-

піщана, пелітиста, пелітисто-піщаниста. Переважають пелітисто-піщана і 

пелітисто-піщаниста різновиди. Чисті алеврити або піски не зустрічаються. 

Максимальна концентрація рудних мінералів приурочена до пелітисто-піщаних 

або пелітисто-піщанистих алевритів [98]. 
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Таблиця 5.2 

Гранулометричний склад пісків середньоновопетрівської підсвіти  

(за І.С. Романовим [104]) 

Фракція, 

мм 

Рудні піски, % Безрудні піски, % 

від до середнє від до середнє 

>1 0,01 1,54 0,34 0,004 11,44 0,89 

1 – 0,5 0,07 3,35 0,84 0,05 10,76 1,37 

0,5 – 0,25 0,16 9,12 2,80 0,42 8,04 3,63 

0,25 – 0,10 4,25 67,99 23,61 2,48 61,73 34,61 

0,10 – 0,05 6,84 81,84 59,83 7,91 85,83 48,06 

0,05 – 0,01 0,50 4,91 2,04 0,16 13,76 2,50 

0,01–0,005 0,00 6,80 1,54 0,00 19,46 2,05 

<0,005 6,00 13,20 9,00 4,76 8,75 6,89 

 

По вибірках 23 розрізів свердловин з гранулометричними 

характеристиками пісків (наведеними у матеріалах геологорозвідувальних робіт 

Кременчуцької геологічної партії під керівництвом І.С. Романова) побудована 

окрема модель, візуалізація якої наведена на рис. 5.12. Отримана схема 

розподілу гранулометричних характеристик є досить узагальненою і важко 

піддається інтерпретації. Тим не менш, на ній у північно-східній частині 

модельного полігону досить чітко простежується зона максимальних 

гранулометричних розмірностей, яка, очевидно, піддавалася зоні впливу 

відносно високоенергетичних гідродинамічних умов (фації дельти). 
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Рис. 5.12 Розподіл усереднених гранулометричних показників товщі середньоновопетрівської 

підсвіти Краснокутського родовища титано-цирконієвих руд 

 

У процесі багатоцільового використання розробленої ЦСЛМ згідно з 

поставленими командами було отримано набір модельних профілів за певною 

сіткою, що за нашим задумом забезпечує найбільш повне відображення (і 

сприйняття) просторової структури літофаціальних характеристик у гірському 

масиві об’єкту (рис. 5.13). 
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Рис. 5.13 Схема розташування модельних профілів на Краснокутському родовищі титано-

цирконієвих руд 

 

Нижче наводяться отримані похідні (профілі) за двома предметними 

групами – гранулометричні, літофаціальні (рис. 5.14, 5.15, 5.16, 5.17).  

З отриманих похідних моделювання простежується, що 

середньоновопетрівська підсвіта майже повністю представлена монотонною 

товщею кварцових дрібно- та тонкозернистих пісків. Подекуди проявляються 

лінзи різно- й середньозернистого піску та глин, що загалом пов’язано з 

певними змінами фаціальної структури басейну розсипоутворення (див. 

підрозділ 5.1). Гранулометричні профілі по суті підтверджують ідентифікацію 

піщано-алевритових порід з більшою мірою детальності. 

Наведені профілі також відображають характер рельєфу підошви та 

покрівлі середньоновопетрівської підсвіти – він майже плоский зі слабо 

вираженими хвилеподібними зниженнями і підняттями, зі слабим нахилом на 
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південний захід (тобто перпендикулярно береговій лінії басейну, яка 

простягалася з північного заходу на південний схід). 

 

Рис. 5.14 Гранулометричні профілі по лініям 1 – 1', 2 – 2', 3 – 3', 4 – 4' 
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Рис. 5.15 Гранулометричні профілі по лініям 5 – 5', 6 – 6', 7 – 7', 8 – 8' 
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Рис. 5.16 Літофаціальні профілі по лініям 1 – 1', 2 – 2', 3 – 3', 4 – 4' 
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Рис. 5.17 Літофаціальні профілі по лініям 5 – 5', 6 – 6', 7 – 7', 8 – 8' 
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Отримані похідні літофаціального напряму показують, що піщана товща 

середньоновопетрівської підсвіти монотонно представлена дрібно- і 

тонкозернистими переважно мономіктового (кварцового) складу з рідкісними 

лінзами (дуже рідко – лінзовидними пластами) різнозернистих (переважно 

середньозернистих) пісків, іноді – гравелістих, а також глин, переважно 

піщаних. Поява у розрізі таких лінзоподібних форм пов’язана з спорадичними 

короткочасовими змінами фаціальних умов. 

Загальна генетична інтерпретація літофаціальних модельних похідних 

така. Основний (фоновий) літокомплекс (дрібно- і тонкозернисті піски) є 

похідним фаціальної (і гідродинамічної) зони літоралі з підпорядкованою 

участю утворень субліторалі (діагностується локально у нижніх горизонтах 

розрізу підсвіти, переважно у південно-західному секторі площі). Лінзовидні 

форми різнозернистих і гравелистих пісків та глин відображають епізодичні 

локальні зміни фаціальних умов. Судячи з генотипів порід ми зустрічаємо тут 

дві групи відхилень від фонових гідродинамічних умов седиментації: підвищені 

енергетичні параметри (формування різнозернистих і гравелистих пісків) та 

знижені (утворення глинистих осадків). Детальна генетична інтерпретація 

подається у спеціальному підрозділі (розділ 5.1). 

 

5.2.3. Рудна характеристика 

 

Нагадуємо, що Краснокутське родовище являє собою групу розсипів, які 

утворюють полігональну площу довжиною 16 км і шириною 3 – 4 км, що 

витягнута з південного заходу на північний схід. І.С. Романовим тут виділено 

вісім розсипів, які розміщуються на чотирьох ділянках: Центральній, 

Степанівській, Південній та Козіївській (див. підрозділ 3.1). Всі ділянки, крім 

Козіївської, складені одним розсипом. На Козіївській ділянці виокремлено 

п’ять розсипів, однак через недостатню їх вивченість об’єднано в одну ділянку. 
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Для детального вивчення зруденіння використано такі дані: похідні 

розробленої нами ЦСЛМ (див. вище), польові спостереження, вибіркові 

лабораторні визначення. 

Як вказувалось вище, розроблена нами модель охоплює весь обсяг 

породного масиву середньоновопетрівської підсвіти, яка являє собою 

розсиповміщуючу товщу. Таким чином, отримано об’ємне відображення як 

самих рудних тіл усіх вищезгаданих розсипів, так і їх взаємовідносини з усіма 

елементами будови вміщуючої товщі. 

Під визначенням «рудна товща» розуміємо концептуально встановлений 

нами комплекс рудних тіл з середнім вмістом колективного концентрату 

10 кг/м3 і вище. 

Характеристика рудної товщі подається за особливою предметною 

композицією. Вона ілюструється рядом похідних ЦСЛМ у двох 

представницьких формах: картографічних і розрахункових.  

Картографічні форми представлені профілями (вертикальні 

відображення) і картами (планові відображення). 

Профілі відображають структурні і рудні (якісно-кількісні) 

характеристики рудної товщі. 

Планові відображення (карти) охоплюють групи: структурні (гіпсометрію 

підошви і покрівлі, потужність рудної товщі), площадний розподіл середніх 

вмістів корисних компонентів і питомих запасів. 

Нижче коментується зміст отриманих похідних з відповідними 

узагальненнями і висновками. 

Структурні характеристики рудної товщі ілюструються картами 

гіпсометрії підошви і покрівлі, а також її потужності. 

Модельні відображення поверхонь підошви і покрівлі в цілому 

корелюються між собою. Нагадуємо, що основними загальними рисами 

рельєфу є: для підошви – зберігання загальнорегіонального нахилу у бік осьової 

частини Субпаратетісу, ускладнені долиноподібними пониженнями, які 

відображають ерозійні процеси початкової стадії формування 
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середньоновопетрівського басейну та певні успадковані форми, а для покрівлі – 

те ж саме, з додаванням ерозійних форм післясередньоновопетрівського часу. 

Ті ж самі загальні закономірності зберігаються у більшій чи меншій мірі і для 

поверхонь рудної товщі, але з додатковими ускладненнями. Ці ускладнення 

спричиняються двома факторами: особливостями седиментаційного розподілу 

зруденіння (роздуви, вклинювання рудних тіл, пов’язані з фаціальними і 

гідродинамічними умовами) та ерозійними процесами. Ерозійні процеси 

післясередньоновопетрівського часу у межах модельного полігону діяли тільки 

на покрівлю рудної товщі. 

Всі зазначені особливості рельєфу підошви і покрівлі рудної товщі 

відображені на відповідних картах (рис. 5.18 і 5.19), генетична інтерпретація 

деяких форм уточнюється по модельних профілях літофаціального напряму 

(див. рис. 5.14 – 5.17). 

 

Рис. 5.18 Похідна ЦСЛМ. Гіпсометрія підошви рудної товщі на Краснокутському родовищі 
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Модельна потужність рудної товщі, встановлена по свердловинам, 

змінюється від 2 до 20,6 м. Модельна потужність складає від 0 до 23,2 м. 

 

Рис. 5.19 Похідна ЦСЛМ. Гіпсометрія покрівлі рудної товщі на Краснокутському родовищі 

 

Модельна потужність рудної товщі слабо корелюється з рельєфом 

підошви, і ще слабше – з рельєфом покрівлі (рис. 5.20). Однак ділянки 

максимальних і збільшених потужностей співпадають з контурами всіх восьми 

розсипів, у межах визначених І.С. Романовим чотирьох ділянок (див. вище). 



 

 

 

119 

 

 

Рис. 5.20 Похідна ЦСЛМ. Потужність рудної товщі на Краснокутському родовищі 

 

Загальне уявлення щодо площадного розподілу рудного матеріалу на 

площі родовища надає серія модельних карт усереднених вмістів: колективного 

концентрату, ільменіту, рутилу і циркону по восьми градаціям (рис. 5.21 – 

5.24). Одразу можна коментувати, що характер розподілу всіх чотирьох 

компонентів практично ідентичний, незначні розбіжності контурів пов’язані з 

випадковими локальними факторами, що важко врахувати.  
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На всіх модельних картах виділяються три смуги підвищених 

концентрацій: середня, з максимальними вмістами, що відповідає Центральній і 

Степанівській ділянкам; північна (Козіївська ділянка) і південна (однойменна 

ділянка). Ці смуги мають субширотний напрямок, що відповідає загальній схемі 

розсипоутворення для даної частини седиментаційного басейну (див. вище). 

 

Рис. 5.21 Розподіл усередненого вмісту ільменіту на території Краснокутського родовища 
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Подальша деталізація об’ємного уявлення щодо розподілу зруденіння у 

породному масиві родовища базується на аналізі модельних профілів. З цього 

аналізу становиться зрозуміло, що рудна товща не становить суцільну товщу, а 

являє собою ряд рудних тіл і їх серій, контури яких більш-менш відповідають 

вісьмом покладам, що утворюють вищезгадані чотири ділянки.  

 

Рис. 5.22 Розподіл усередненого вмісту рутилу на території Краснокутського родовища 

 

У розрізах окремих розсипів рудні тіла становлять лінзи, рідше – 

лінзовидні пласти потужністю 2 – 6 м, які іноді простежуються на відстані до 
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кількох кілометрів. У плані рудні лінзи мають вигляд плям складних контурів, 

витягнутих переважно у субширотному напрямку, іноді – південно-східному, 

південно-західному і інших напрямках. 

 

Рис. 5.23 Розподіл усередненого вмісту циркону на території Краснокутського родовища 

 

Рудні тіла у розрізі являють собою більш-менш ритмічне чергування 

серій з різною мірою збагачення рудними мінералами – інтенсивною, помірною 

і низькою. Потужність серій від декількох сантиметрів до 1 м. У межах серій 

спостерігається верствуватість більш низького порядку, що виражається в 
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чергуванні тонких (до кількох міліметрів) проверстків з різною насиченістю 

рудними мінералами. 

За даними геологорозвідувальних робіт вміст колективного концентрату у 

рудних тілах по інтервалам змінюється від сотень грамів до 286 кг/м3, в тому 

числі зміненого ільменіту – 0,1 – 120 кг/м3, рутилу та лейкоксену – 0,1 – 

14 кг/м3, циркону – 0,06 – 70 кг/м3. 

Отримані модельні профілі з відображенням розподілу колективного 

концентрату у розрізі середньоновопетрівської підсвіти наводяться на рис. 5.24. 

 

 
 

Профіль 1 - 1' Профіль 2 - 2' 

 

 

Профіль 3 - 3' Профіль 4 - 4' 

 
 

Профіль 5 - 5' Профіль 6 - 6' 
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Профіль 7 - 7' Профіль 8 - 8' 

 

 

Рис. 5.24 Розподіл колективного концентрату по розрізу 

середньоновопетрівської підсвіти на Краснокутському родовищі 

 

5.2.4. Промислові характеристики 

 

У зв’язку з загальною оцінкою родовища і черговістю наступних заходів з 

його освоєння постає питання щодо порівняльної оцінки намічених ділянок. 

Нами розглядаються три промислових параметри, що можуть бути 

визначальними для такої оцінки – площинний розподіл усереднених вмістів 

корисних компонентів, розподіл їх питомих запасів і розподіл запасів. 

Модельні карти площинного розподілу середніх вмістів корисних 

копалин представлені у двох предметно-об’єктних формах: розподілу на 

потужність середньоновопетрівської підсвіти і на потужність рудної товщі. 

Карти розподілу на потужність всієї підсвіти демонструються для ільменіту, 

рутилу, циркону (рис. 5.21 – 5.23). 

Демонструється також карта розподілу усереднених вмістів колективного 

концентрату на потужність середньоновопетрівської підсвіти, яка має 

розглядатись як більш коректна для промислової оцінки (рис. 5.25). Ця карта 

також відображує наявність двох зон максимальних показників вмісту 

(центральної субширотної протяжності і південної субізометричної) і третьої 
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зони підвищених показників (протяжної субширотної, складеної з трьох лінз 

ускладненої форми) у північній частині полігону. Ці зони відповідають 

Центральній, Південній і Козіївській ділянкам; невелика пляма підвищених 

запасів у західній частині відповідає Степанівському покладу. 

 

Рис. 5.25 Площинний розподіл усередненого вмісту колективного концентрату в 

середньоновопетрівській підсвіті 

 

Карта розподілу питомих запасів колективного концентрату показує 

абсолютні значення об’ємної ваги (кг) певних градацій запасів на одиницю 

площі (м2) (рис. 5.26). У межах полігону виділяються ті ж самі зони: протяжна 

субширотно максимальних значень (відповідає Центральному покладу), 
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обмежено-субізометрична максимальних значень (Південний поклад) і дві зони 

підвищених значень (протяжна субширотна – Козіївський поклад, яка включає 

дві лінзи підвищених значень у центральній і східній частинах та обмежена 

зона Степанівського покладу). Згідно карти переважна частина запасів з 

градаціями понад 20 кг/м2 відноситься до Центрального покладу. 

 

Рис. 5.26 Карта питомих запасів колективного концентрату в середньоновопетрівській підсвіті 

 

Карта розподілу запасів колективного концентрату показує відносні 

значення запасів (кг) на куб.м гірської маси рудної товщі (рис. 5.27). Карта 
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відображує зазначені парметри для тих самих зон покладів і корелюється з 

іншими картами даного напрямку. 

 

Рис. 5.27 Карта розподілу запасів колективного концентрату в середньоновопетрівській підсвіті 

по градаціям концентрацій 

 

Таким чином, на основі отриманих даних можна запропонувати певний 

комплекс критеріїв для порівняльної оцінки ділянок родовища з метою 

визначення черговості їх освоєння. Цей комплекс включає модельні 

картографічні відображення таких параметрів: потужності і глибини залягання 

рудної товщі; площадний розподіл вмісту корисних компонентів (за 
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градаціями); площадного розподілу питомих запасів колективного концентрату; 

площадного розподілу колективного концентрату. 

За цими критеріями пропонується такий ряд пріоритетних ділянок 

родовища (у порядку зниження): Центральна – Південна – Степанівська – 

Козіївська. 

Виконано автоматичний підрахунок запасів корисних компонентів 

родовища в цілому – колективного концентрату, ільменіту, рутилу, циркону (у 

роботі не наводиться). 

Результати розроблення даної ЦСЛМ вже можуть бути використані у 

відповідному розділі техніко-економічного обґрунтування (ТЕО) на виконання 

детальної розвідки родовища, а також як основа для створення моделі, 

призначеної для інформаційного забезпечення експлуатаційних робіт. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

 

Дисертація пропонує вирішення трьох взаємопов’язаних науково-

прикладних проблем: побудови літостратиграфічної схеми площі 

Краснокутського родовища титано-цирконієвих руд, розроблення 

палеофаціальної схеми об’єкту і побудови його цифрової структурно-

літологічної моделі з вирішенням низки підпорядкованих задач. Отримані 

результати відображуються наступними підсумковими положеннями: 

1. В результаті детальних літологічних досліджень міоценової піщаної 

товщі площі родовища на основі співставлення з сучасною стратиграфічною 

схемою неогену Проекту МСС України і кореляції з типовими розрізами 

міоцену ДДЗ, зокрема північно-східної краєвої зони ДДЗ, побудовано 

літостратиграфічну схему, за якою у складі виділеної новопетрівської світи за 

літологічними ознаками виділено три підсвіти: нижньоновопетрівську, 

середньоновопетрівську і верхньоновопетрівську; розсиповміщуючою є 

середня підсвіта. Надано вичерпну літологічну характеристику виділених 

підрозділів. Створення літостратиграфічної схеми забезпечує основу для 

встановлення етапності еволюції новопетрівського седиментаційного басейну в 

межах території дослідження і наступних палеореконструкцій, а також 

розробки стратиграфічного, літостратиграфічного і літологічного критеріїв 

прогнозування розсипів у зональній масштабності на суміжних площах. 

2. На основі створеної локальної літостратиграфічної схеми з 

урахуванням палеогеографічних реконструкцій Субпаратетісу (територія 

України) і результатів палеофаціального аналізу (що включав генетичні 

ідентифікації за даними польових і лабораторних робіт, а також 

переінтерпретацію матеріалів попередніх досліджень) побудовано 

палеофаціальні схеми родовища для середньоновопетрівського часу з 

виділенням фацій: дельти, морського і прибережного мілководдя. Фація дельти 
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відзначається низькою розсіяною рудною мінералізацією, морського 

мілководдя – помірною, більш-менш рівномірною розсіяною мінералізацією, а 

фація прибережного мілководдя є основною розсиповміщуючою, з 

нерівномірною, місцями значною концентрацією важких мінералів. Досліджено 

механізм розсипоутворення. Розсип Краснокутської площі являє собою певний 

фрагмент Харківської седиментаційно-петрографічної провінції з аналізом 

ймовірних розсипоутворюючих формаційних комплексів. 

3. Розроблено цифрову структурно-літологічну модель родовища для 

розсиповміщуючої середньоновопетрівської підсвіти, що являє собою 

віртуальне статичне тривимірне кількісно-якісне відображення його 

характеристик: структурних (гіпсометрія підошви і покрівлі, потужність 

середньоновопетрівської підсвіти і власне рудної товщі) і речовинних 

(літофацій), у тому числі рудних. Рудні характеристики відображають 

просторовий розподіл рудного матеріалу у мінеральних формах (ільменіту, 

рутилу, циркону тощо, та їх сумі – колективному концентрату). Структурні і 

речовинні модельні характеристики представлено у двох форматах візуалізації 

– профільному (профілі літофацій, розподілу вмістів рудних мінералів за 

певними градаціями, гранулометричних фракцій) і площадному (карти 

гіпсометрії підошви, покрівлі, потужностей середньоновопетрівської підсвіти 

та рудного горизонту, розподілу усереднених концентрацій і розподілу 

питомих запасів та запасів за певними індикативними або промисловими 

градаціями). Одержані параметри взаємозалежності (кореляційні зв’язки) і 

статистичні параметри певних елементів моделі використовувались в 

основному для генетичної діагностики. 

Отриманий експериментальний зразок моделі демонструє переваги і 

можливості цього напряму моделювання як високоефективної технології 

інформаційного забезпечення геологорозвідувальних і експлуатаційних робіт 

на родовищах даного геолого-промислового типу. Наявний зразок моделі може 

бути використаний з відповідним модифікуванням як основа для розробки ТЕО 
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на детальну розвідку об’єкта, а у подальшому, з відповідним наповненням 

даними детальної розвідки – для проектування експлуатаційних робіт. 

4. Запропонована методологія і методика цифрового структурно-

літологічного моделювання має універсальний характер і може бути 

використана як у межах перспективних осадочних регіонів України, так і за її 

межами у рамках проектів міжнародного науково-технічного співробітництва. 
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