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Київ, 2020. 

Чорне море є стратотипічним регіоном, який відображає в своєму 

розвитку глобальні кліматичні зміни, льодовиково-міжльодовикову ритміку 

Східно-Європейської рівнини й гірських територій, та трансгресивно-

регресивні події у Світовому океані. Питання стратиграфічної межі між 

плейстоценом і голоценом є одним з ключових для розробки єдиної 

стратиграфічної і палеографічної шкали четвертинних відкладів Північної 

Євразії (Яніна, 2012) і тому є актуальним.  

Практичне значення розв'язуваного питання полягає в його зв'язку з 

глобальним потеплінням і підйомом рівня Чорного моря і, таким чином, 

обумовлено завданнями господарського (економічного, соціального, 

екологічного) освоєння берегової зони, що своєю чергою потребує 

ретроспективного прогнозу подій для розробки стратегії сталого розвитку 

регіону. 

Вивчення пізнього плейстоцену — голоцену Чорноморського регіону 

почалося з кінця дев'ятнадцятого — початку двадцятого століття роботами     

М. І. Андрусова і було продовжено багатьма дослідниками. Всі автори 

одностайно відзначають наявність в розрізі кінця плейстоцену — голоцену 

новоевксинських і чорноморських відкладів, які відповідають двом великим 

етапам розвитку басейну. Розбіжності існують у сценаріях трансформації 

(поступовий, катастрофічний, зворотно-поступовий) новоевксинського басейну 

в сучасне Чорне море на межі плейстоцену та голоцену та солоності першого 

(прісноводний або солонуватоводний). 
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Актуальність зазначеної теми та відсутність єдиного розуміння подій на 

рубежі плейстоцену і голоцену в Чорному морі, спонукало автора 

запропонувати свій варіант рішення, заснований на зміні мікрофауністичного 

(форамініфери) та фаціального складу донних відкладів шельфу Чорного моря 

на рубежі плейстоцену та голоцену. 

Мета роботи – визначити умови осадкоутворення та фаціальні обстановки 

на межі плейстоцену та голоцену в Чорному морі (за форамініферами). 

Основні завдання, поставлені для досягнення мети: 

1. Вивчити просторове поширення сучасних бентосних форамініфер в 

поверхневому шарі донних відкладів як індикатор зміни екологічних умов 

осадконпкопичення на шельфі чорного моря.  

Вивчити таксономічний склад, екологічні характеристики та 

морфологічні особливості черепашок сучасних видів бентосних форамініфер 

Чорного моря. Виділити сучасні комплекси бентосних форамініфер, дослідити 

їх просторовий розподіл та побудувати латеральні ряди форамініфер на шельфі 

Чорного моря.  

2. Використати латеральні ряди сучасних бентосних форамініфер для 

екостратиграфічного розчленування донних відкладів та палеоекологічних 

реконструкцій північно-західного шельфу Чорного моря.  

3. Реконструювати палеогеографічні обстановки та визначити фаціальні 

зміни на рубежі плейстоцену та голоцену за гранулометричними, літологічними 

та палеонтологічними даними. 

4. Визначити характер трансформації пізньоновоевксинського басейну в 

сучасне Чорне море на межі плейстоцену та голоцену. 

Вивчений таксономічний склад, екологічні характеристики та 

морфологічні особливості черепашок сучасних видів бентосних форамініфер 

Чорного моря. Особливу увагу приділено сучасним форамініферам ділянки 

Чорного моря, прилеглої до дельти Дунаю, де вони представлені 15 видами з 7 

родин, 14 родів; та 4 видами викопних форамініфер з 3 родів у новоевксинських 
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відкладах. За екологічними характеристиками вони поділени на олигогалінні, 

голевригалінні, стриктоевригалінні та полигалінні види.  

Сучасні комплекси складають латеральні ряди бентосних форамініфер. Їх 

характерною особливістю є чергування видів з роду Ammonia, тобто A. tepida - 

A. compacta - A. ammoniformis, а також збільшення видів, у тому числі 

з ряду Lagenida в міру збільшення глибини та солоності Чорного моря. 

Певні типи морфологічних деформацій черепашок форамініфер A. tepida 

та E. caspicum azovicum можуть бути використані як додатковий критерій 

визначення стресу, викликаного зміною глибини та солоності басейну. 

2. Чергування латеральних рядів форамініфер в геологічних розрізах 

дозволяє: а) провести екостратиграфічне розчленування розрізів, б) відбити 

границю плейстоцену та голоцену, в) реконструювати палеоекологічні умови 

(зокрема глибину та солоність) осадконакопичення на північно-західному 

шельфі Чорного моря на межі плейстоцену і голоцену, г) ідентифікувати три 

основні типи середовища осадконакопичення: солонуватоводне у новоевксині, 

напівморське у ранньому голоцені та морське у пізньому голоцені. 

3. За фаціальними картами, побудованими автором, реконструйовані 

палеогеографічні обстановки та визначені фаціальні зміни на рубежі 

плейстоцену та голоцену межах північно-західного шельфу Чорного моря. В 

певному інтервалі глибин в рамках розглянутого інтервалу часу виділені 

області: (а) зі значними якісними змінами умов осаконакопичення, що виражені 

в різкій зміні фаціальних обстановок з континентальних в пізньому плейстоцені 

на морські в ранньому голоцені; такі зміни можуть бути визначені як 

катастрофічні, однак, області їх розповсюдження досить обмежені по площі; (б) 

області зі слабими змінами або зовсім без них, що користуються найбільшим 

поширенням: (в) області, де зміни фаціальних обстановок мають проміжний 

характер, і пов'язані з формуванням лиманів. 

4. Залежно від району робіт, характер трансформації 

пізньоновоевксинського басейну в сучасне Чорне море на межі плейстоцену та 
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голоцену, кардинально відрізняється, в залежності від місця отримання 

фактичного матеріалу – внутрішній або зовнішній шельф. На зовнішньому 

шельфі в обмеженому інтервалі глибин складається враження, що зміна 

обстановок осадконакопичення була катастрофічно швидкою, а на 

внутрішньому шельфі – поступовою або зворотно-поступальною 

(осциляційною). Так виявляється, що автори трьох гіпотез (катастрофічна, 

поступова, осциляційна) можуть бути однаково праві.  

 

Ключові слова: Чорне море, морська геологія, голоцен, пізній 

плейстоцен, фаціальний аналіз, палеогеографія, форамініфери. 

ABSTRACT 

 Kondariuk T. O. Sedimentation and facies conditions at the Pleistocene-

Нolocene boundary in the Black Sea (according to foraminifera). – Manuscript 

The dissertation on competition of a scientific degree of the candidate of 

geological sciences on a specialty 04.00.10 – geology of oceans and seas. Odessa      

I. I. Mechnikov National University. Institute of Geological Sciences of the National 

Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2020. 

The Black Sea is a stratotypic region that reflects global climate change, the 

glacial to inter-glacial rhythms of the Eastern European Plain and mountainous areas, 

and transgressive-regressive events in the World Ocean. The question of the 

stratigraphic boundary between the Pleistocene and the Holocene is one of the keys to 

the development of a uniform stratigraphic and palaeographic scale for Quaternary 

sediments of Northern Eurasia (Yanina, 2012) and is therefore relevant. The practical 

significance of this issue lies in its connection with global warming and rising Black 

Sea levels, which bear critically on the needs of economic, social, and environmental 

development of the coastal zone because, without a retrospective on previous Black 

Sea dynamics, it will be challenging to develop a strategy for sustainable 

development of the region. The study of the late Pleistocene – Holocene transition in 
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the Black Sea region began in the late nineteenth – early twentieth century by N.I. 

Andrusov and was continued by many researchers. All authors unanimously note the 

presence of Neoeuxinian and Black Sea sediments in the context of this terminal 

Pleistocene – early Holocene boundary, sediments that correspond to the two major 

stages of development in the basin. Differences exist in the proposed scenarios of 

transformation (gradual, catastrophic, reverse-gradual) of the Neoeuxinian basin into 

the modern Black Sea and the salinity of the former (either freshwater or brackish 

water). 

The main goal of the work is to determine the conditions of sedimentation and 

facies conditions on the border of the Pleistocene and Holocene in the Black Sea (by 

foraminifera). The main tasks set to achieve the goal: 

1. To study the spatial distribution of modern benthic foraminifera in the 

surface layer of bottom sediments as an indicator of changes in the ecological 

conditions of sedimentation on the Black Sea shelf. 

2. To study the taxonomic composition, ecological characteristics, and 

morphological features of shells of modern species of benthic foraminifera of the 

Black Sea. Identify modern complexes of benthic foraminifera, investigate their 

spatial distribution and construct lateral rows (meaning biotic changes with depth on 

the shelf as stripes running parallel to the shoreline) of foraminifera on the Black Sea 

shelf. 

3. To use the lateral rows of modern benthic foraminifera for ecostratigraphic 

subdivision of bottom sediments and paleoecological reconstructions of the 

northwestern shelf of the Black Sea. 

4. To reconstruct paleogeographic conditions and determine facies changes at 

the boundary of the Pleistocene and Holocene according to grain-size, lithological, 

and paleontological data. 

5. To determine the nature of the transformation of the Late Neoeuxinian basin 

into the modern Black Sea on the border of the Pleistocene and Holocene. 
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Based on the analysis of the actual material and the implementation of the 

tasks, the work allows us to draw the following conclusions: 

1. The taxonomic composition, ecological characteristics, and morphological 

deformations of tests of modern species of benthic foraminifera of the Black Sea have 

been studied. Their characteristic feature is the alternation of species of the genus 

Ammonia (i.e., A. tepida, A. compacta, A. ammoniformis) as well as an increase in 

species number, including from the Order Lagenida as the depth and salinity of the 

Black Sea increases. Certain types of morphological deformations of foraminifera 

tests of A. tepida and E. caspicum azovicum can be used as an additional indicator for 

determining the stress caused by changes in the depth and salinity of the basin. 

2. Alternation of lateral rows of foraminifera in geological sequences allows 

one to: (a) subdivide them ecostratigraphically, (b) identify the Pleistocene-Holocene 

boundary, (c) reconstruct paleoecological conditions (including depth and salinity) 

during sedimentogenesis on the northwestern shelf of the Black Sea at the Late 

Pleistocene-Holocene, and (d) identify three main types of basins: brackish in the 

Neoeuxinian, semi-marine in the early Holocene, and marine in the late Holocene. 

3. According to the facies maps developed by the author, paleogeographic 

conditions have been reconstructed and facies changes have been determined at the 

boundary of the Pleistocene and Holocene within the northwestern shelf of the Black 

Sea. Within a certain range of depths during the considered time interval, the 

following areas have been identified: (a) areas with significant qualitative changes in 

sedimentation conditions, expressed by a sharp change in facies from continental in 

the late Pleistocene to marine in the early Holocene, can be defined as catastrophic, 

however, their distribution is rather limited in area; (b) areas where changes in facies 

are intermediate and associated with the formation of limans. 

4. Depending on the area of examination (the inner or outer shelf), the nature of 

the transformation from the late Neoeuxinian into the modern Black Sea basin at the 

Pleistocene – Holocene boundary is radically different. On the inner shelf, at a 

limited range of depths, it seems that the change in sedimentation conditions was 
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catastrophically rapid, and on the outer shelf, it was gradual or inverse-gradual 

(oscillating). Thus, it turns out that the authors of the three hypotheses (catastrophic, 

gradual, oscillating) can be equally right.       

  

Keywords: Black Sea, marine geology, Late Pleistocene, Holocene, facial 

analysis, paleogeography, foraminifera. 
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Перелік умовних позначень, символів, одиниць, скорочень і термінів 

psu - (practical salinity unit) – практична одиниця солоності 

СЄП – Східно-Європейська платформа 

ПЗШЧМ – Північно-західний шельф Чорного моря 

Hbg – бугазькі шари, нижній голоцен 

H1vz – вітязівські шари, нижній голоцен 

H2kl – каламітські шари, середній голоцен 

H3dz – джеметинські шари, верхній голоцен 

BP – радіовуглецевий вік (Before Present), визначений за вмістом ізотопу 14С 
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ВСТУП 

Актуальність теми 

Чорне море є стратотипічним регіоном, який відображає у своєму 

розвитку глобальні кліматичні зміни, льодовиково-міжльодовикову ритміку 

четвертинного часу Східно-Європейської рівнини, гірських територій та 

трансгресивно-регресивні події у Світовому океані. Питання стратиграфічної 

межі між плейстоценом і голоценом є одним з ключових для розробки єдиної 

стратиграфічної та палеографічної шкали четвертинних відкладів Північної 

Євразії (Яніна, 2012), тому є актуальним.  

Вивчення пізнього плейстоцену – голоцену Чорноморського регіону 

почалося з кінця дев'ятнадцятого – початку двадцятого століття роботами М. І. 

Андрусова й було продовжено багатьма дослідниками. Усі автори одностайно 

відзначають наявність у розрізі кінця плейстоцену – голоцену новоевксинських 

і чорноморських відкладів, які відповідають двом великим етапам розвитку 

басейну. Розбіжності існують у сценаріях трансформації (поступовий, 

катастрофічний, зворотно-поступовий) новоевксинського басейну в сучасне 

Чорне море на межі плейстоцену та голоцену, а також солоності першого 

(прісноводний або солонуватоводний). 

Актуальність і практичне значення цього питання підкреслюється 

значною кількістю міжнародних проектів. Деякі з них виконуються на кафедрі 

загальної та морської геології протягом останніх 20 років. До них відносяться: 

UNESCO-IGU-IGCP 521 «Black Sea-Mediterranean Corridor during last 30 ky: Sea 

level change and human adaptation», UNESCO-IGU-IGCP 610 «From the Caspian 

to Mediterranean: Environmental Change and Human Response during the 

Quaternary», INQUA 0501 «Caspian-Black Sea-Mediterranean Corridor during the 

last 30 ky: Sea-level change and human adaptive strategies», 1709 POCAS «Ponto-

Caspian Stratigraphy and Geochronology (POCAS)» та ін. У цих проектах автор 

брав безпосередню участь зі студентських років.  
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Безперечно, що вивчення умов осадконакопичення та історії геологічного 

розвитку північно-західного шельфу Чорного моря є важливою складовою при 

пошуках та розвідці корисних копалин. Вони мають практичне значення, 

зокрема для розширення мінерально-сировинної бази України. 

Актуальність зазначеної теми, відсутність єдиного розуміння подій на 

рубежі плейстоцену та голоцену в Чорному морі, спонукало автора 

запропонувати свій підхід до рішення. Він заснований на зміні 

мікрофауністичного (форамініфери) й фаціального складу донних відкладів 

шельфу Чорного моря на межі плейстоцену та голоцену. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами 

Дисертаційну роботу виконано на кафедрі загальної, морської геології та 

палеонтології геолого-географічного факультету Одеського національного 

університету імені І. І. Мечникова. Результати, покладені в основу роботи, 

отримані в рамках науково-дослідних тем і наукових програм, у тому числі 

держбюджетних тем кафедри: тема 557 «Вивчити взаємодію між природою і 

людським суспільством у Північно-Західному Причорномор’ї протягом 

пізнього плейстоцену і голоцену» (2016 – 2018), (№ державної реєстрації – 

0116U001496); та міжнародних науково-дослідних проектів: Ф 28.6/024 

«Північно-Чорноморський регіон в умовах глобальних змін клімату: 

закономірності розвитку природного середовища за останні 20 тисяч років і 

прогноз на поточне сторіччя»; UNESCO-IGU-IGCP 521Ю 610, INQUA 0501, 

INQUAIFG 1709 POCAS, MAREAS «Black Sea Joint Regional Research Centre for 

Mitigation and Adaptation to the Global Changes Impact», EU Joint Operational 

Program «BLACKSEA 2007 – 2013», WAPCOAST «Water pollution prevention 

options for coastal zones and tourist areas: Application to the Danube Delta front 

area», the BLACK SEA ERA.NET – Pilot Joint Call «Networkingon Science and 

Technology in the Black Sea Region». 
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Мета і завдання дослідження 

Мета роботи – визначити умови осадкоутворення та фаціальні обстановки 

на межі плейстоцену та голоцену в Чорному морі (за форамініферами). 

Основні завдання, поставлені для досягнення мети: 

1. Вивчити таксономічний склад, екологічні характеристики та 

морфологічні особливості черепашок сучасних видів бентосних форамініфер 

Чорного моря. Виділити сучасні комплекси бентосних форамініфер, 

побудувати латеральні ряди їх просторового розподілу й скорелювати їх зі 

змінами солоності та глибини шельфу Чорного моря.  

2. Використати латеральні ряди сучасних бентосних форамініфер для 

екостратиграфічного розчленування розрізів донних відкладів та 

палеоекологічних реконструкцій північно-західного шельфу Чорного моря.  

3. Реконструювати палеогеографічні обстановки й визначити фаціальні 

зміни на рубежі плейстоцену та голоцену за гранулометричними, літологічними 

та палеонтологічними даними. 

4. Визначити характер трансформації пізньоновоевксинського басейну в 

сучасне Чорне море на межі плейстоцену та голоцену в різних фаціальних 

обстановках північно-західного шельфу.  

Об’єкт – екостратиграфія верхньоплейстоценових і голоценових 

відкладів північно-західного шельфу Чорного моря та палеогеографічні 

реконструкції умов осадконакопичення. 

Предмет дослідження – комплекси форамініфер, фаціальні обстановки та 

умови осадконакопичення на межі плейстоцену та голоцену на північно-

західному шельфі Чорного моря. 

Матеріали та методи дослідження 

У ході мікропалеонтологічного дослідження вивчено 95 зразків 

поверхневих відкладів, відібраних дночерпачем та/або мультикорером та 92 

зразки із 6 свердловин, отриманих в п'яти шельфових зонах Чорного моря 

(загалом 187 проб). Матеріалом для фаціального аналізу та побудови 
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палеогеографічних карт слугувала база даних, що включає 7000 свердловин, 

пробурених на північно-західному шельфі та континентальному схилі в 

діапазоні глибин до 1500 м з їхнім гранулометричним, літологічним та 

палеонтологічним описом. 

Для мікропалеонтологічної складової досліджень було застосовано метод 

форамініферового аналізу. Лабораторну обробку зразків здійснено за 

методикою, описаною [72, 76, 187]. Всі виявлені види / підвиди вивчені й 

сфотографовані в електронному скануючому мікроскопі (Cambridge Steroscan 

model from Cambridge Instruments, UK) в університеті Манітоби (Вінніпег, 

Канада). Особливу увагу приділено деформованим черепашкам. Колекція 

форамініфер зберігається в Палеонтологічному музеї Одеського національного 

університету імені І. І. Мечникова (Одеса, Україна) за номером 3952. Для 

статистичної обробки використаний пакет програми Статистика 10. Для 

встановлення умов осадкоутворення та закономірностей їх зміни на межі 

плейстоцену і голоцену застосовано фаціальний аналіз та ГІС (програма 

MapInfo). 

Наукова новизна одержаних результатів 

1. Уперше проведена високороздільна комплексна зйомка латерального 

розподілу форамініфер у донних відкладах північно-західного шельфу Чорного 

моря, що прилягає до дельти Дунаю; уперше проведено порівняння отриманих 

результатів щодо екології форамініфер в районі, що прилягає до дельти Дунаю, 

з іншими районами Чорного моря. 

2. Побудована уточнена модель латерального розподілу сучасних 

комплексів форамініфер, яку застосовано в якості палеоекологічної й 

екостратиграфічної шкали для реконструкції подій на границі плейстоцену та 

голоцену в Чорному морі. 

3. Уперше на основі детальних фаціальних карт верхнього плейстоцену й 

нижнього голоцену, а також їх зіставлення, побудовано карту суперпозиції 

донних відкладів північно-західного шельфу Чорного моря. 
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4. Уперше встановлені умови переходу від пізнього плейстоцену 

(новоевксину) до голоцену в межах північно-західного шельфу Чорного моря за 

картою суперпозиції й комплексним використанням фаціального та 

форамініферового аналізів. 

5. Уперше продемонстровано, що висновки про «катастрофічність» або 

«некатастрофічність» переходу від новоевксинського басейну в сучасне Чорне 

море залежать від місця відбору (внутрішній або зовнішній шельф) проб.  

Практичне значення одержаних результатів 

Результати, отримані при написанні дисертаційної роботи, дозволяють 

більш детально простежити особливості умов осадконакопичення на межі 

плейстоцену та голоцену. Складені оригінальні карти-схеми фаціальних умов 

кінця плейстоцену й початку голоцену та їх суперпозиції для північно-

західного шельфу Чорного моря. Вони можуть бути використані під час 

подальших досліджень та прогнозуванні зміни рівня моря в майбутньому. 

Результати екостратиграфічного розчленування відкладів верхнього 

плейстоцену та нижнього голоцену порівняні із попередніми дослідженнями, 

доповнюють їх та знаходяться в повному узгодженні. Вони можуть бути 

використані в складанні єдиної стратиграфичної й палеографічної схеми 

четвертичних відкладів Північної Євразії. Методичні розробки можуть бути 

використані при палеогеографічних реконструкціях в інших шельфових зонах 

Чорного моря. 

Особистий внесок здобувача 

Експедиційні роботи у двох рейсах (2012, 2013 рр.) на румунському НДС 

«MareNigrum» на румунській частині північно-західного шельфу Чорного моря 

за проектом WAPCOAST, відповідальний виконавець та керівник студентської 

групи учасників, обробка відібраного фактичного матеріалу, побудова схем 

розповсюдження форамініфер у розрізах донних відкладів, геологічних 

розрізів, фаціальних карт і карти суперпозиції, ідентифікація видів форамініфер 
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та їх кількісна обробка, класифікація морфологічних деформацій черепашок 

форамініфер, побудова палеонтологічних таблиць. 

Внесок здобувача в публікаціях охарактеризовано в списку 

опублікованих праць за темою дисертаційної роботи. 

Апробація результатів дисертації 

Результати дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на 10 

міжнародних та всеукраїнських конференціях: на шостій Міжнародній 

конференції EMMM – 2011, 19 – 21 вересня 2011 р., Москва, Росія, на першій – 

шостій міжнародних конференціях та польових роботах за пректом UNESCO – 

IUGS-IGCP 610 «From the Caspian to Mediterranean: Environmental Change and 

Human Response during the Quaternary», Tбілісі, Грузія, 12 – 19 жовтня 2013 р., 

Баку, Азербайджан, 12 – 20 жовтня 2014 р., Астрахань, Росія, 22 – 30 жовтня 

2015 р., Балтімор, США, 1 – 4 листопаду, 2015 р., Tбілісі, Грузія, 2 – 9 жовтня 

2016 р., Палермо, Італія, 1 – 9 жовтня 2017 р., Анталія, Туреччина, 14 – 21 

жовтня 2018 р., на V та VI Міжнародному геологічному форумі «Актуальні 

проблеми та перспективи розвитку геології: наука й виробництво» («Геофорум-

2018», «Геофорум-2019»), Одеса, Україна, 2018 р., 2019 р.  

Результати роботи впроваджено під час навчального процесу в курсах 

«Історична геологія і палеонтологія», «Мікропалеонтологія», «Четвертинна 

стратиграфія та корисні копалини Чорного моря» для проведення лабораторних 

та практичних робіт студентам освітнього рівня «бакалавр». 

Публікації 

Основні наукові результати дисертації відображено у 20 публікаціях: 

4 статті опубліковані у фахових виданнях України, з них 2 – одноосібні; 

1 в журналі, що індексується в міжнародних наукометричних базах Scopus та 

Web of Science; 1 стаття додатково відображає зміст дисертації, 

14 публікацій у матеріалах та збірниках тез конференцій. 
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Обсяг і структура дисертації 

Дисертаційна робота складається зі вступу, 6 розділів, загальних 

висновків, списку використаних джерел зі 194 найменувань та двох додатків 

(палеонтологічні таблиці і список опублікованих праць за темою дисертації). 

Загальний обсяг роботи складає 160 сторінок. Дисертація містить 17 таблиць та 

37 рисунків. 

Список цитованих джерел наводиться за новим стандартом 

«Бібліографічне посилання. Загальні положення та правила складання» (ДСТУ 

8302:2015) (видання офіційне, Київ, ДП «УкрНДНЦ», 2016) набув чинності 1 

липня 2016 р. 

Автор висловлює щиру подяку науковому керівнику, доктору геолого-

мінералогічних наук, професору Валентині Венидиктівні Янко за постійну 

підтримку та неоціненну допомогу в написанні дисертаційної роботи. 

Автор вдячна: викладачам та співробітникам кафедри загальної, морської 

геології та палеонтології ОНУ імені І. І. Мечникова, де було написано роботу; 

Ковалішиній С. П, Золотарьову Г. Г, Воробйовій Л. В., штату НДС "Mare 

Nigrum", інституту GeoEcoMar, а також румунським колегам за допомогу в 

отриманні проб; Dr. Gabriel Ion (GeoEcoMar, Romania) and Dr. Jürgen (Hamburg 

University, Germany) за надання фізико-хімічних параметрів придонної води та 

геохімічних показників донних відкладів румунського шелфу Чорного моря; 

Dr. Revinder Sidhu, (Institute for Materials, University of Manitoba, Canada) за 

знімки форамініфер у ЕСМ. 

Окремо автор висловлює признання: кандидату геолого-мінералогічних 

наук, професору Кадуріну Володимиру Миколайовичу за критичні зауваження 

та підтримку на всіх етапах написання роботи; кандидату геологічних наук, 

доценту Кадуріну Сергію Володимировичу за допомогу в побудові фаціальних 

карт та обговорені результатів, а також усім колегам, друзям і рідним, хто 

доклав зусиль до написання роботи. 
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РОЗДІЛ 1. СУЧАСНИЙ СТАН ДОСЛІДЖЕНЬ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ ЧОРНОМОРСЬКОГО БАСЕЙНУ НА 

РУБЕЖІ ПІЗНЬОГО ПЛЕЙСТОЦЕНУ І ГОЛОЦЕНУ 

Геологічні дослідження будови Чорного моря були розпочаті наприкінці 

ХІХ ст. Починаючи з М. І. Андрусова, питаннями геологічної будови та 

палеогеографії Чорноморського регіону займалися: М. М. Страхов,                   

А. Д. Архангельський, П. В. Федоров, Л. О. Нєвєська, Л.Б. Ільїна, Т. Г. Кітовані, 

І. П. Балабанов, Є. Ф. Шнюков, П. Ф. Гожик, О. Ю. Митропольський, В. П. 

Коболев, Ф. А. Щербаков, В. В. Янко, В. І. Шмуратко, Є. Г. Коніков, А. Л. 

Чепалига, Т. О. Яніна, О. А. Світоч, О. П. Ольштинська, Н. І. Дикань, Ю. І. 

Іноземцев, Л. І. Пазюк, К. Ф. Міхайлєску та багато інших дослідників. 

1.1. Загальні риси геологічної будови котловини Чорного моря 

Комплексні геолого-геофізичні дослідження дозволили виявити основні 

риси будови  як шельфової зони, так і глибоководної котловини, потужність 

осадових відкладів до 15 км та океанічного типу земну кору [25, 58, 35]. 

1.1.1 Тектонічна будова котловини 

Резюмуючи багаторічні дослідження геологічної будови Чорного моря 

можна сказати, що басейн входить в систему глибоких тектонічних депресій 

Середземноморського рухливого поясу і характеризується складною будовою 

земної кори. Обрамлений басейн молодими складчастими спорудами 

альпійського тектогенезу і платформними системами байкало-герцинського і 

ранньопротерозойського закладення. Найбільші альпійські структури 

представлені мегаантиклиноріями Кавказу, Криму, Західного і Східного Понту. 

Платформними областями є Східно-Європейська дорифейська платформа, 

Скіфська епігерцинська і Мізійська епібайкальська плити [15]. Основні 

елементи тектонічної будови зображені на рис. 1.1 
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Рис.1.1.  Основні тектонічні структури Чорного моря та його обрамлення за Діну та 
ін., 2002р, модифіковано після [114]. Скорочення: ВГ – вал Губкіна; БЦД – блок 

Центральної Добруджі; БПД – блок Південної Добруджі; ПАР – Північно-Анатолійський 
розлом. 

 

Згідно з геофізичними даними глибоководна западина моря являє собою 

величезний тектонічний прогин, для якого характерні майже плоске дно і 

відносно круті борти. Уздовж південного, східного і північного бортів 

трасуються глибинні розломи [49]. 

За даним сейсмічного профілювання Д. А. Туголесов зі співавторами в 

межах котловини Чорного моря виділили дві западини, Західно-Чорноморську 

та Східно-Чорноморську [61]. Вони своєю чергою розділені Центрально-

Чорноморським підняттям (вали Андрусова й Архангельського) [3]. Потужність 

земної кори в Західно-Чорноморській западині оцінюється в 18-19 км, у Східно-

Чорноморській – 23 км; під Центрально-Чорноморським підняттям поверхня 

Мохо знаходиться глибше 30 км [25, 35]. Потужність земної кори на суші, що 

обрамлює море, — понад 40 км [58]. За периметром "гранітний" шар, що оточує 

глибоководні западини, обмежує Циркумчорноморський глибинний розлом 

[35]. 
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Широке і плоске дно глибоководної западини складено шаруватими 

відкладами кайнозойського віку, що залягають горизонтально. В цілому на всій 

території Чорного моря намічається поступове скорочення потужності 

кайнозойських відкладів від центру глибоководної западини до її бортів, що 

вказує на стійке і тривале регіональне прогинання дна Чорного моря, яке 

поступово поширюються на периферичні зони западини [15]. Питання про тип 

земної кори під Чорним морем залишається відкритим [49]. 

Сучасні сейсмоактивні зони пов'язані з окраїнами моря: вздовж 

Туреччини за Анатолійським глибинним розломом та Південного берега Криму 

за субширотним регіональним розломом.  

У товщі пліоценових і четвертинних відкладів широко розвинені підводні 

конуси виносу та авандельти, що утворюють специфічні акумулятивні форми в 

межах шельфу, а також континентального схилу і дна западини [61]. Найбільші 

— авандельти та конуси виносу палеорік пра-Дунаю, меншою мірою пра-

Дніпра, Південного Бугу і Дністра. 

1.1.2 Загальні  риси будови обрамлення Чорного моря 

Східно-Європейська платформа 

Чорноморський басейн розташований на південній окраїні Східно-

Європейської платформи (рис. 1.1), що простягнулася від материкової частини 

України на північно-західний шельф. Платформа складається з осадового чохла 

товщиною 8-10 км, що перекриває дорифейський фундамент з гнейсів, 

гранітогнейсів і гранітоїдів [114]. Осадовий чохол накопичувався у три стадії, 

розділених тектонічним підняттям і наступною ерозією  [90, 124, 133, 144, 145]. 

Найдавніша стадія належить до палеозойського віку, між пізнім вендом і 

девоном. Друга стадія включає відклади крейдового і середньоеоценового віку. 

Третя, наймолодша стадія – утворення порід неогенового віку [144]. 
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Скіфська платформа 

Скіфська платформа розташована в північно-східній частині Чорного 

моря на південь від СЄП (рис 1.1). Це епігерцинська платформа з потужним 

осадовим чохлом, є частиною структури Середземноморського рухливого 

поясу. Фундамент складений сланцево-вапняковими пластом палеозойського 

віку, зім'ятими в складки, чохол — морськими осадовими пластами 

юрського — палеогенового (пісковики та піски, вапняки, мергелі, глини), а 

також морськими, лиманно-морськими та континентальними відкладами 

неогенового і четвертинного періодів. Кілька осадових циклів сформували 

товщу відкладень потужністю до 5000 м в період між нижньою юрою і 

неогеном. Зустрічаються пісковики, вапняки, іноді магматичні породи [114]. 

Північна Добруджа  

Між Скіфською платформою на півночі та Мізійською платформою на 

півдні розташована складчаста область Північної Добруджі (рис 1.1). У 

Північній Добруджі виділяються дві зони: південно-західна, або зона Мечин, 

що відноситься до герцинської складчастої системи, і північно-східна, або 

Тулча, де на палеозойському складчастому фундаменті виник регенерований 

прогин. Структурною базою цього підрозділу є пермь-тріасовий рифтовий 

басейн з кремнистим теригенним осадконакопиченням, яке пізніше змінилося 

на карбонатне. Інверсійна тектоніка призвела до осадження теригенних 

турбідитів верхнього тріасу. Після періоду тектонічного спокою, з ранньої 

крейди до альбського часу продовжилися інверсійні рухи. Протягом 

верхньокрейдового часу по всій території Північної Добруджі накопичувалися 

мілководні морські відклади [114]. 

Балкани  

Балкани розташовані між Мізійскою платформою на півночі та 

Родопським масивом на півдні (рис 1.1). Вся територія в результаті герцинської 

складчастості в кінці пермського періоду перетворилася на платформу. 

Формації тріасу, нижньої та середньої юри носять типово платформний 
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характер. Пізніше, в південній частині регенерувався складчастий режим. У 

початкових стадіях утворювалися карбонатні або карбонатно-теригенні 

формації, в пізньоальпійській системі вулканогенно-осадові, на пізніх і 

завершальних стадіях – молассові формації [89, 114]. 

Родопський масив  

Південним продовженням Балкан є Родопський масив (рис 1.1), який в 

основному складається з відкладів від докембрійського до палеозойського віку. 

Має складну мозаїчно-блокову будову. Фундамент представлений древніми 

метаморфічними породами докембрійського віку, чергуванням гнейсів, сланців, 

мармурів, амфіболітів. У кайнозої широко проявляється автономна тектоно-

магматична активізація. Товщі Родопського масиву були деформовані, в 

основному, мезозойськими (домаастріхтськими) тектонічними рухами [89, 99, 

137]. Складений вапняками та пісковиками. 

Західні Понтиди 

Західні Понтиди розташовані на азійській стороні Босфору, що межує з 

південно-західним і південним Причорномор'ям (рис. 1.1). Вони утворені 

кристалічним пізньопротерозойським фундаментом з гранітоїдами, вік яких 

становить від 590 до 560 млн років [102, 159, 178]. Фундамент перекривають 

осадові породи ордовіка та кам'яновугільного віку. У східній частині Західних 

Понтид є економічно значущі родовища вугілля кам'яновугільного віку [113, 

118, 159]. Найдавніші мезозойські відклади — це потужні теригенні пісковики 

та тріасові конгломерати. Вони з незгодою перекриваються юрськими 

пісковиками й вапняками, потім слідують турбідіти нижньокрейдового віку. 

Утворення турбідитів, можливо, пов'язано з відкриттям Західно-Чернморського 

басейну [103, 159, 177]. З пізнього мезозою осадконакопичення простежується 

до еоцену. Крейда накопичилася за часи маастрихта і палеоцену, в той час, як в 

еоцені накопичувалися потужні товщі турбідитів [159].  

Мізійська плита і блок Центральної Добруджі  
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Більшість румунського і частина болгарського шельфів є продовженням 

Мізійської платформи (рис 1.1). Дві її основні структурні одиниці — 

Центральна Добруджа на півночі та Південна Добруджа на півдні. Обидві були 

деформовані тектонічними рухами. Фундамент платформи складається з 

метаморфічних комплексів від архею до палеопротерозою. В основі осадового 

комплексу залягає теригенно-карбонатна формація, карбонатна формація 

мальма-валанжина, теригенно-карбонатна формація готерива-альба і далі з 

деякою перервою, теригенна формація сеномана-низів турона. Тільки на 

крайньому південному сході, у Варненській западині збереглася глиниста 

формація олігоцену (до 900 м), типу майкопської серії Криму і Кавказу, з 

якою вони відкладалися в одному басейні. У пліоцені на півдні з’явилися 

базальти уздовж меридіонального розлому [89, 137, 138].  

1.1.3 Стратиграфія квартера (верхньоплейстоценових і голоценових 

відкладів) 

Перша біостратифікація плейстоценових і голоценових відкладів Чорного 

моря була виконана М. І. Андрусовим [2-7]. На основі опрацьованого їм 

фактичного матеріалу було простежено історію геологічного розвитку Чорного 

моря, починаючи з середнього міоцену. У четвертинних відкладах їм виділені 

чаудинські, евксинські, тирренські та сучасні верстви. У цей період, кінець ХІХ 

– перша половина XX ст., саме завдяки дослідженням Миколи Івановича, були 

закладені основи сучасних уявлень про біостратиграфію морських 

четвертинних відкладів, наведені перші палеогеографічні реконструкції 

Чорноморського басейну і намічені співвідношення чорноморських відкладів з 

відповідними терасами Каспійського і Середземного морів. 

Дані, отримані в ході робіт з вивчення геологічної історії Чорноморського 

басейну А. Д. Архангельським і М. М. Страховим [8], дозволили істотно 

доповнити стратиграфічну шкалу М. І. Андрусова.  
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За цими авторами верхня товща донних осадків (0 – 10 м) поділяється на 

сучасні, давньочорноморські та новоевксинські відклади. Наймолодші відклади 

(пачка 1) складені в основному коколітовими мулами, які за даними 

радіовуглецевого аналізу мають вік близько 3000 р. Під ними залягають темні 

сапропелеві відклади (пачка 2), утворені 3 – 9 тис. р. тому. Пачка 3 складена 

теригенними мулами, алевритами та пісками [18, 46]. 

У товщі сучасних чорноморських верхньочетвертинних відкладів 

переважають теригенні слабовапнисті алеврито-пелітові та пелітові мули, на 

другому місці – теригенні осадки, на третьому біогенно-теригенні пелітові 

мули.  

У центральних частинах глибоководної зони переважає вапнисто-

глинистий мул, сірий, тонкошаруватий, зі значним вмістом карбонатів, 

напіврідкий; у периферійній частині – глинисто-вапнистий та слабовапнисто-

глинистий мули, останній ближче до берегів [46].  

Сучасні осадки у глибоководній частині моря представлені, в основному, 

коколітовими мулами (карбонатність 30 – 70 %); на периферії западини 

коколітові мули перешаровуються з теригенними [24]. 

Геологічна будова верхньоплейстоцен-голоценових товщ північно-

західної частини Чорного моря досить складна. Фаціальні умови в межах цієї 

території змінювалися від континентальних (алювіальних) до лиманно-

морських і морських (рис. 1.2) 

Новоевксинські відклади поширені на всій території шельфу, вони 

залягають трансгресивно як у глибоководній частині моря, так і на шельфі на 

породах різного віку від посткарангатських до міоценових. Загальна потужність 

відкладів сягає 50 м, на ділянках депресій — до 300 м; вони мають 

субгоризонтальне залягання, з поступовим нахилом у південно-західному 

напрямку [13]. 
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Рис. 1.2. Геологічний профіль А-А Палео-Дністровської долини, який перетинає шельф 
до глибини -435 м [190]: 0- субаеральні,  I, II – солонуватоводні (нижньо- та 

верхньоновоевксиньский), III – напівморські (давньчорноморський), IV – морські 
(новочорноморський). На цьому та на рис. 4.10, 4.11, 4.12 вставка у правому 

верхньому кутку показує батиметрію шельфу та розташування профілю, а також 
сучасні лимани на морському кінці річок Дніпро, Буг та Дністер.  

 

Новоевксинські відклади представлени верхньо- та 

нижньоновоевксинськими  відкладами, вскритими у свердловинах, глибше 

сучасної ізобати -37 м и 90 – 100 м, відповідно. Літологічний склад товщі 

досить монотонний. На шельфі, загалом, вони представлені пісками, іноді 

блакитно-сірими мулами, знебарвленими черепашниками із детриту Dreissena 

[187]. 

Морські відклади верхнього новоевксину характеризуються наявністю 

типових фауністичних комплексів молюсків, форамініфер і не містять 

середземноморських елементів. Значна роль належить каспійським 

представникам. Серед молюсків домінують Dreissena polymorpha (зазвичай 

переважають) і D. rostriformis на внутрішньому і зовнішньому шельфі 

відповідно. Так само чисельні й інші види каспійських молюсків (D. caspia, 

Monodacna caspia, Hypanis angusticostata angusticostata, Adacna vitrea, Hypanis 
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plicata relicta, Lithoglyphus naticoides та інші). Такий комплекс свідчить про 

солонуватий характер новоевксинського басейну. 

Комплекси форамініфер одноманітні, домінують каспійські олигогалінні 

види Mayerella. brotzkajae та Elphidium caspicum caspicum, і голевригалінних 

чорноморський ендемік Ammonia novoeuxinica. Сучасний аналогічний комплекс 

форамініфер, Dd, з елементами комплексу Dn-Bg, населяє дельти річок і полу 

прісні лимани, вказує на солоність пізньоновоевксинського озера близько 5 psu 

на мілководді, 7 – 11 psu в глибших частинах [51, 187]. 

За численними даними визначення абсолютного віку, як 

термолюмінесцентним, так і радіо вуглецевим методами, в тому числі й 

болгарських геологів, вік верхньої пачки від 18 до 10,5 – 10 тис. років. 

В багатьох місцях верхньоновоевксинські відклади перекриваються 

торфами (peats), віком ~ 10 тис. років (рис. 1.2). Максимальна глибина 

залягання не перевищує 50 м. Ці торфи сформувалися в ранньому дріасі 

(Younger Dryas) ~ 10,2 тис. років назад, коли рівень моря знизився до сучасної 

ізобати 55 м [187]. 

Новоевксинські відклади з розмивом, що вказує на регресивну стадію 

басейну, перекриваються голоценовими бугазькими відкладами. Вони широко 

розповсюджені на шельфі Чорного моря глибше ізобати 17 м. Їх потужність 

зростає від 0,03 – 0,2 м на схилах підводних каньйонів до 2,5 м на їхньому дні. 

Голоценові верстви представлені відкладами різних генетичних типів (рис. 1.2) 

з фауною середземноморського типу. 

Бугазькі шари (Hbg) малої потужності, 0,05 – 2 м переходять у 

новоевксинські; містять стабільний комплекс фауни зі значною часткою 

середземноморських видів. Вони характеризуються рудиментарною слоїстістю. 

Характер залягання вказує на регресію, що передувала формуванню відкладів.  

Відклади морського походження цього віку характеризуються 

комплексами фауни форамініфер та молюсків, що за складом різко 

30



 
 

відрізняється від новоевксинських і відповідає завершальному етапу розвитку 

Чорного моря. 

 

Рис. 1.3. Регіональна стратиграфічна шкала голоценових морських відкладів північно-
західного шельфу Чорного моря [29]. 

 

На внутрішньому шельфі серед комплексів молюсків домінує D. 

polymorpha, присутні рідкісні Cardium edule. Комплекс форамініфер включає M. 

brotzkajae, A. novoeuxinica та A. tepida (30 черепашок з проби) і нагадує 

сучасний Dn-Bg комплекс, поширений на глибинах > 9 м за солоності 14 psu. 

На зовнішньому шельфі нижче ізобати 40 метрів серед комплексів молюсків 

домінує D. rostriformis, присутні так само рідкісні C. edule. 

Тут відбувається перебудова структури форамініферових комплексів. 

Кількість видів збільшується до 13, а чисельність до 7000 екземплярів. 

Переважає середземноморський евригалінний вид A. tepida. Схожий комплекс 

Od-1 живе сьогодні в Одеській бухті за солоності 13 psu, вказуючи на 

солонуватий полу морський режим в межах Чорного моря в період 

накопичення ранньоголоценових відкладень. 

Іноді границю між новоексинськими та бугазькими відкладами за 

літологічними ознаками виділити складно, але вона чітко фіксується за появою 

перших середземноморських представників фауни, однозначно вказуючи на 

початок середземноморської трансгресії. 

Вгору по розрізу бугазькі шари поступово замінюються вітязівськими 

(Hvz) потужністю 0,05 – 1,8 м, представленими мулами, детритусовими пісками 

31



 
 

з черепашковим матеріалом зі збільшенням у комплексах частки 

середземноморських молюсків, форамініфер і остракод [74].  

Вище вітязівських залягають каламітські шари (Hkl), пов’язані з ними 

поступовим переходом. Зміна фауністичних угруповань настільки поступова, 

що для окремих свердловин виділяють перехідні вітязівсько-каламітські шари 

[13]. Каламітські шари представлені мулами потужністю 0,05-2 м з численною 

фауною.  

Наймолодші – джеметинські шари (Hdz), розвинені у прибережній 

частині шельфу, потужністю 0,03 – 0,05 м; представлені крупним 

черепашником з домішкою мулу, детритусовим піском, черепашниковим 

мулом. Закономірності горизонтального поширення верхньочетвертинних 

донних відкладів, різних за складом і за походженням, та їх стратиграфічна 

послідовність визначені складною плейстоцен-голоценовою історією розвитку 

Чорноморського басейну. 

1.2. Сучасні погляди на плейстоцен-голоценову історію розвитку 

Чорноморського басейну 

Чорне море входить в систему залишкових внутрішньоконтинентальних 

водойм, які являють собою релікти колись великого океанічного басейну 

Паратетіса, що існував наприкінці палеогену – початку неогену [26]. Ця 

величезна водойма в процесі геологічної історії пройшла складний шлях 

розвитку від значних морських басейнів до окремих ізольованих 

солуноватоводних водойм. 

Вся історія Чорноморського басейну тісно пов’язана з геологічною 

будовою регіону. З олігоцен-міоценового часу тут активно розвиваються 

орогенні процеси, що супроводжувалися дробленням земної кори, блоковими 

переміщеннями й проявами вулканічної діяльності. Останній, четвертинний, 

відрізок цієї епохи, попри свою короткочасність, надзвичайно важливий для 

всієї історії регіону – його водойми набули сучасних обрисів, на навколишніх 
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прибережжях сформувалися різноманітні ландшафти, виникли та розвинулись 

системи людських цивілізацій [56, 57]. 

Етапи історії геологічного розвитку Чорноморського басейну та еволюція 

його на межі плейстоцену і голоцену становлять значний інтерес для 

четвертинної геології. Ці питання стали дискутуватися не так давно, а саме в 

науковій літературі завдяки дослідникам-американцям Вільяму Райану та 

Волтеру Пітману з Колумбійського університету. Наприкінці 90-их років 

минулого століття вчені публікують серію робіт з приводу так званого 

«Ноєвого потопу», або великого Чорноморського потопу. Гіпотеза «Ноєвого 

потопу» пропонує різку і катастрофічну повінь в Чорноморському басейні на 

початку голоцену [134, 153]. Зокрема, гіпотеза стверджує, що Чорне море було 

прісноводним озером з рівнем на -140 м нижче сучасного 14,7-10 - 7.2 тис. 

років (вихідна гіпотеза) або 8,4 тис. років тому (змінена гіпотеза). Озеро 

швидко заповнилося морською водою із Середземного моря, яка прорвала 

Босфорську протоку. Ця подія змусила людей раннього неоліту мігрувати вглиб 

Європи. Гіпотеза також передбачає, що ця подія стала основою для виникнення 

біблійної легенди про Ноєвий потоп. Незалежно від дослідження Райана і 

Пітмена, болгарський геолог Петко Дімітров, професор Інституту океанології 

БАН у Варні, висунув ідею чорноморського потопу ще в 1979 році. Згодом П. 

С. Димитров співпрацював з Райаном і Пітманом (Проект «Стародавні берегові 

лінії Чорного моря та умови людської присутності»). У публікації Райана і 

Пітмена не були враховані результати досліджень радянських вчених (не 

перекладалися на англійську мову), які вказують на те, що взаємний перелив 

води з Середземного моря в Чорне і назад відбувався в історії не одноразово. 

Коли В. Райан і В. Пітман оприлюднили результати своїх досліджень, 

науковці і громадськість не лишилися осторонь і активно відреагували, 

поклавши початок дискусії, яка триває й досі.  

В противагу аргументам гіпотези «катастрофи» Görür та ін. [118] надали 

данні своїх досліджень, одержаних на турецькому шельфі. Отримані результати 
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показали, що зростання рівня новоевксинського моря почалося раніше ніж 8,09 

± 0,28 тис. рр. BP і було поступовим, а рівень Чорного моря в цей час 

перевищував поріг протоки Босфор. Додаткові докази вищого рівня Чорного 

моря в ранньому голоцені були запропоновані Aksu та ін. [82, 83], які 

припустили, що Чорне море було вище, ніж Мармурове, і мало стік у світовий 

океан з 10,5 тис. років тому. При чому це перешкоджало встановленню 

двостороннього потоку в протоці Босфор і відклали засолення Чорного моря та 

імміграцію середземноморських організмів на північ до 8,5 тис. років тому 

(гіпотеза відтоку, the Outflow Hypothesis) [82, 83]. Ця інтерпретація заснована 

на фізичних і седиментологічних доказах. Аналогічно Çagatay та ін. [100] 

запропонували, що сапропель в глибокому Мармуровому морі в період 10,6-6,4 

тис. років тому відбиває стратифікацію водяного стовпа та аноксію морського 

дна, яку вони приписують тривалому притоку прісної води з Чорного моря, 

поверхня якого в той час мала бути на глибині Босфору, до -35 м або вище. 

Щоб усунути ці аргументи, потопну гіпотезу було модифіковано. 

Початкова теорія низького положення моря на -140 метрів нижче сучасного в 

період 14.7 – 10 тис. років тому і різке затоплення чорноморського шельфу 7,2 

тис. років тому була замінена двома повенями [152]. Рівень моря був -120 

метрів між 13,4 й 11 тис. років тому, після чого сталася перша повінь, яка 

підвищила рівень новоевксинського озера від -120 метрів до -30 метрів. 11 – 10 

тис. років тому (ранній Дріас) поверхня озера підвищилася значно вище 

сучасного рівня світового океану. Рівень новоевксинського озера за часів 

нижнього Дріасу пояснювався тим, що озеро було відокремленим від Світового 

океану мілководним (менш як 30 м) порогом Босфору у вологих кліматичних 

умовах. Друга нижня межа (-95 метрів) 10 – 8,4 тис. років тому трапилася через 

випаровування ізольованого озера в посушливих умовах. 8,4 тис. років тому 

середземноморські води перевищили поріг Босфорської протоки та затопили 

новоевксинське озеро. Одночасно зі світовим підвищенням рівня моря другий 
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потік підняв рівень поверхні від -95 до -30 м, замінивши реліктову Каспійську 

біоту середземноморськими організмами. 

В якості альтернативної обом гіпотезам, Kerey та ін. [125] та Yanko-

Hombach та ін. [190] стверджують, що Босфорська протока є занадто молодою 

(5,5 тис. років), щоб зіграти катастрофічну роль в водообміні та слід розглядати 

альтернативний зв'язок між басейнами.  

Інші автори [75, 187, 190, 194] зазначають, що збільшення рівня моря 

носило не катастрофічний і не поступовий характер. Це відбувалося 

осциляційно з найнижчого положення близько -100 метрів під час МОЗ (27 – 18 

тис. років тому) до -20 метрів приблизно 10 тис. років тому. Після цієї дати 

рівень більше ніколи не опускався нижче ізобати -40 метрів. Протягом останніх 

10 тис. років рівень моря ріс стійко, коливальним чином до його нинішнього 

рівня, в середньому на 3 см / 100 років, не достатньо швидко, щоб змусити 

групи людей переселитися углиб Європи між 8,4 і 7,2 тис. років. «Потоп» мав 

не лише важливу геологічну складову, а й наслідки для поведінки людей [81, 

194] 

Реколонізація Чорного моря середземноморськими іммігрантами 

почалася 9,5 тис. років тому, і 7,2 тис. років тому шельф був повністю 

колонізований. Цей доказ суперечить гіпотезі «Потопу» і свідчить, що це 

сучасна легенда. 

Західні вчені засновують свої гіпотези базуючись на матеріалах, 

отриманих на обмежених даних з зовнішнього шельфу (наприклад, [152, 153]). 

Обширний фактичний матеріал та багаті наукові дані, отримані безпосередньо з 

Чорного моря вченими колишнього СРСР ігнорувався через так званий 

«мовний бар'єр». 

Тож факт наявності ранньоголоценової середземноморської трансгресії 

ніхто не спростовує. Разом із тим, суперечність і досі існує щодо швидкості та 

навіть катастрофічності цієї події. Таким чином, для Чорного моря кінця 

плейстоцену – початку голоцену сформувалося три «сценарії» 
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середземноморської трансгресії: 1) катастрофічний, 2) поступовий та 3) 

зворотно-поступальний або осциляційний. За першим «сценарієм» трансгресія 

була катастрофічно швидкою і за часом припала приблизно на 7,2 або 8,4 тис. 

років тому [152, 153, 130, 131]. За поступовим сценарієм трансгресія почалась 

близько 9,5 тис. років тому завдяки відновленню водообміну між Чорним і 

Середземним морями. Вона супроводжувалась осолоненням басейну і 

поступовим заміщенням новоевксинської фауни середземноморською [8, 51, 82, 

83, 120, 121, 158]. Осциляційний сценарій передбачає, що трансформація 

басейну і міграція середземноморської фауни відбувалася в зворотно-

поступальному режимі в залежності від різних факторів і причин [10-12, 54, 57, 

63, 64, 66, 74, 75, 104-106, 127, 128, 187, 194]. 

Суперечливі висновки можуть мати джерела із браку взаєморозуміння у 

мовному питанні, оскільки більшість літератури до початку «дискусії» 

публікувалась локальними мовами Чорноморського регіону і була не доступна 

англомовним вченим. 

Завдяки зусиллям професора В. В Янко була створена цікава система 

наукових проектів (INQUA 521, IGCP 510, IGCP 610, INQUA IFG 1709 POCAS) 

[186, 191-193], які мали на меті встановлення тісного порозуміння між 

дослідниками. Розмірковування щодо “Потопу” були широко популярні саме в 

англомовній літературі. Наші матеріали значно репрезентативніші, ніж 

спорадичні, епізодичні матеріали В. Раяна і В. Пітмана. 

При реконструкціях трансгресивно-регресивних циклів Чорного моря за 

основу необхідно брати матеріали, одержані із різних ділянок шельфу, що може 

істотно покращити результати досліджень і значно спростити їх кореляцію. 

Наша робоча гіпотеза полягає в тому, що висновки про «катастрофічність» або 

«некатастрофічність» ранньоголоценової трансгресії напряму залежать від 

місця відбору проб (внутрішній або зовнішній шельф). 

36



 
 

1.3 Форамініферовий аналіз як метод палеогеографічних 

реконструкцій і його застосування для Чорного моря  

Відповідно до геологічного словника [19] форамініферовий аналіз – 

визначення видового складу та кількості кожного виду форамініфер (тип 

Protozoa, клас Sarcodina, загін Foraminifera) у суспензії, донних відкладах і 

уламкових горних породах. Один із методів мікропалеонтології, 

біостратиграфії та палеогеографії. 

Дві значні морфологічні особливості відрізняють форамініфер від інших 

протистів: всі форамініфери мають гранулоретикулоподії (тонкі нитеподібні 

псевдоподії); майже всі мають черепашку, яка окутує та відділяє організм від 

довкілля. 

Форамініфери добре відомі своєю винятковою кількістю, різноманітністю 

та чисельністю в сучасних морських умовах. Знання про родовий склад 

сучасних форамініфер зросло з 68 родів у 1846 р. d’Orbigny [141] до 878 родів у 

1987 Loeblich і Tappan [132]. 

Переважна більшість сучасних форамініфер ведуть бентосний спосіб 

життя. На додачу до їх значнішого різноманіття, бентосні види мають набагато 

тривалішу історію геологічного існування (найдавніші відомі з кембрію, в той 

час, як планктонні види – з юри). Черепашки форамініфер відомі з 17 ст. із 

прибережних пісків. Перша знахідка належить великому мікроскопісту Антоні 

ван Левенгуку, який у 1700 році описав черепашку форамініфери як дуже 

маленького равлика [85]. 

Аналізуючи літературні джерела в історії вивчення та прикладного 

використання форамініфер Чорного моря можна виділити наступні основні 

напрямки: 1) таксономічне вивчення сучасних та викопних комплексів; 2) 

використання форамініферового аналізу для біостратиграфії, екостратиграфії, 

палеоекології та палеогеографічних реконструкцій; 3) сучасні екологічні 

дослідження (environmental micropaleontology), в тому числі з моніторинговою 

метою. 
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1) Початок дослідження форамініфер Чорного моря у сучасній літературі 

поклала публікація С. М. Переяславцевої у 1886 році [55], яка надала відомості 

про 9 сучасних видів Севастопольської бухти. Робота має неоціненне значення, 

оскільки вперше вказує на присутність в Чорному морі таких організмів, як 

форамініфери.  

Першою ґрунтовною роботою для раннього етапу вивчення форамініфер 

Чорного моря є стаття М. А. Долгопольскої та В. Л. Паулі [23]. Базуючись на 

вивченні форамініфер кримського шельфу вони зазначили, що кількість їх у 

поверхневих відкладах значна і потрібно враховувати форамініфер при 

визначенні продуктивності мулових біоценозів. У 1958 – 1959 рр. В. Я. 

Дідковьский [21, 22] вивчав форамініфер північно-західного шельфу, що 

дозволило йому зробити висновки стосовно поширення та екології видів. 

Пізніше він провів дослідження в прибосфорському районі Чорного моря із 

виділенням трьох комплексів, таксономічно обґрунтованих. Починаючи з цього 

часу в літературі з’являється дедалі більше публікацій, що були присвячені 

опису видів, їх екологічних преференцій та встановленню систематичного 

положення. В наступних роботах [33, 45, 47, 50] наведені результати 

досліджень видів форамініфер західного та північно-західного шельфу. В 

значній кількості робіт закордонних дослідників викладені результати вивчення 

форамініфер біля берегів Болгарії, Румунії та Туреччини [16, 17, 48, 87, 107, 160 

– 164, 167 – 176]. 

Монографія Янко В. В., Троїцької Т. С. «Пізньочетвертинні форамініфери 

Чорного моря» [76] та докторська дисертація [72] на даний час є найповнішими 

роботами, присвяченими питанням систематики, морфології, умов життя й 

розселення бентосних форамініфер Понто-Каспію. В роботах описано і 

сфотографовано в ЕСМ 127 таксонів, з них 1 рід і 3 види нові. Встановлено 

структуру комплексів форамініфер для різних фацій від естуаріїв до відкритого 

шельфу. Дається аналіз міграційної послідовності форамініфер по латералі. 

Наведені геохронологічний і палеогеографічний аналізи викопних комплексів. 
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2) Перевага використання форамініфер в палеоекології лежить в їх 

значній чисельності та щільності в різноманітних морських відкладах і в тому, 

що їх черепашки відмінно зберігаються в викопному стані. Обидва ці фактори 

частково пов'язані з їх невеликим розміром. Деякі види, проте, краще 

зберігаються, ніж інші, викликаючи тафономічний ухил навіть у відносно 

молодих осадових породах. Безумовно, дослідження форамініфер забезпечує 

багатство екологічної інформації. Основні бажані вимоги до організмів, що 

ідеально підходять для біостратиграфічних досліджень: повсюдність у 

морському середовищі, легкість відбору, висока щільність, видове різноманіття, 

короткий життєвий цикл, чіткі екологічні вподобання, наявність твердого 

скелету або черепашки, достатня вивченість. Бентосні форамініфери 

відповідають всім цим пунктам. 

Форамініферовий аналіз використовується для екостратиграфії 

четвертинних порід. Метод застосовують тільки до морських осадів, оскільки 

форамініфери не трапляються в прісних водах. Форамініфери слугують 

індикаторами температури та солоності вод, вмісту розчиненого 

кисню, глибини басейну, тощо [36, 37, 40, 188]. 

Стратиграфічне розчленування відкладів Чорного моря за допомогою 

форамініфер наведено в роботах [34, 37, 59, 74, 75, 98, 103, 139, 183, 187, 190]. 

Виявлена в розрізах закономірність у чергуванні міграційних рядів 

викопних організмів, різних за складом, структурою та екологічними 

характеристиками, дозволяє виділити трансгресивні та регресивні стадії в 

розвитку басейну. У трансгресивні стадії збільшується кількість і чисельність 

середземноморських стриктоевригалінних і полигалінних видів, а в регресивні 

– олигогалінних каспійських і / або голевригалінних середземноморських видів 

[72, 183, 187]. 

3) Екологія форамініфер стала основною сферою дослідження у другій 

половині 20-го століття, першим у 1960 році свої дослідження опублікував 

Phleger [148, 149]. В останні 60 років дослідження в цій галузі значно зросли, в 
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основному через те, що сучасний розподіл форамініфер, ймовірно, буде 

надійним інструментом для розуміння змін морського середовища в 

геологічному минулому. 

Планомірні дослідження сучасних і четвертинних форамініфер Чорного 

моря, встановлення їх систематичної приналежності, екології та 

розповсюдження було розпочато В. В. Янко в 1970 році на кафедрі загальної та 

морської геології геолого-географічного факультету. 

Дослідження впливу різних форм забруднення на форамініфер показують, 

що вони можуть слугувати надійними показниками в програмах моніторингу 

забруднення [184]. Так, чисельний, таксономічний розподіл сучасних 

бентосних форамініфер та аномалії їх розвитку демонструють як наявність 

токсичних ефектів [38, 182, 184], так і відображають вплив річкового стоку на 

донні екосистеми [36, 188]. Зокрема, сульфідизація форамініфер свідчить про 

розвиток редукційних процесів та показує закономірності сучасних змін 

геоекологічних умов на шельфі [38, 39]. 

В солонуватих басейнах спостерігається загальна тенденція: зменшення 

різноманіття видів зі зменшенням солоності. Це добре ілюструється даними із 

шельфу, лиманів та дельт Чорного моря [20, 182, 184]: найбільша кількість 

видів (79) біля Босфору, де солоність найвища (26 psu), нижчі кількісні 

показники (менш як 10) в лагунних та дельтових областях, де солоність може 

знижуватися до 2 psu. 

Загалом, розселення форамініфер в Чорному морі визначається трьома 

основними факторами, головний з яких – глибина і пов’язана з нею солоність. 

Перегрупування видового складу і збільшення кількості видів зі збільшенням 

глибини та солоності дозволяє впевнено оконтурювати границі 

розповсюдження річкового стоку і говорити про його несприятливий вплив. В 

цілому, комплекси форамініфер та їх кількісні та якісні характеристики – це 

надійні показники стресових умов донних екосистем [37, 188]. 
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Комплекси форамініфер відрізняються за таксономічним складом, 

екологічними характеристиками та є основою екостратиграфічних та 

палеогеографічних досліджень. Їх вивчення не тільки є основою для 

відтворення фаціальних і фізико-географічних умов седиментації, а й робить 

можливими детальну екостратифікацію осадових відкладів. Палеогеографічні 

дослідження є одним з найважливіших напрямків застосування 

форамініферового аналізу.  

Таким чином, літературний огляд показує, що форамініферовий аналіз є 

надійним методом досліджень різного спрямування. Екостратиграфічне 

розчленування верхньочетвертинних відкладів на основі форамініферових 

комплексів слугує ідеальною базою для подальших палеоекологічних і 

палеогеографічних досліджень. 

Застосування даних, отриманих за допомогою форамініферового аналізу, 

при палеогеографічних реконструкціях на північно-західному шельфі Чорного 

моря, дозволяє виявити зміни у фаціальних умовах, особливо у випадках 

неможливості використання інших критеріїв. 

1.4. Фаціальний аналіз та побудова карт як метод 

палеогеографічних реконструкцій 

На сьогодні налічується понад 100 різних визначень терміна «фація». 

Більшість дослідників вкладають в поняття «фація» єдність генетичного типу 

порід і обстановки її утворення. 

Найбільш ємним і коротким є визначення, запропоноване Н. В. 

Логвиненко та Е. К. Сергеевой [42]: «Фація – це обстановка 

осадконакопичення, сучасна або древня, матеріалізована в осаді або породі». 

Визначення фації як обстановки осадконакопичення дотримується 

більшість сучасних дослідників, в тому числі й автор. 

Поняття «катастрофічності» того чи іншого явища або реалізації процесу 

можуть бути досить точно визначені та при певній мірі формалізації даних 
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навіть описані математично [86, 166]. В такому випадку, реалізація 

катастрофічного сценарію розвитку голоценової чорноморської трансгресії так 

само може бути визначена в термінах теорії катастроф. Так, згідно з 

визначенням [86], катастрофа – це різка якісна зміна об'єкту при плавній 

кількісній зміні параметрів, від яких він залежить. Тобто, говорити про 

катастрофічні зміни можна лише тоді, коли спостерігаються значні якісні зміни 

досліджуваного об'єкта. Збільшення або зменшення, навіть досить швидке, 

деяких характеристик досліджуваного об'єкта, є всього лише умовою 

можливого запуску якісної катастрофічної зміни. Відносно голоценової 

чорноморської трансгресії можна говорити, що зміна рівня басейну, виражена в 

кількісних величинах, обсяг річкових вод, що надходить в басейн, Каспійської 

та Середземноморської води, площа дзеркала водойми, інтенсивність 

випаровування з цього дзеркала, коливання температури та вологості 

навколишнього середовища – це все кількісні параметри від яких залежить стан 

самого об'єкта вивчення. У цьому випадку об'єктом дослідження є стан 

чорноморського басейну під час початку голоценової трансгресії. Оцінити стан 

чорноморського басейну з геологічної точки зору можливо на основі аналізу 

фаціальних обстановок, що характеризують обраний інтервал часу. Різка зміна 

фаціальних обстановок в межах границі верхній плейстоцен – голоцен якраз і 

буде свідчити про значні якісні зміни стану чорноморського басейну, яке 

можна розглядати як катастрофічний прояв. 

Необхідною умовою опису геологічних подій минулого, в тому числі й 

катастрофічних, є їх палеогеографічна характеристика. Головна особливість 

саме палеогеографічних досліджень – спрямованість на реконструкцію умов 

накопичення відкладів для відповідних етапів, що мають різну тривалість: від 

великих епох до практично миттєвих "зрізів". Пізнання палеоландшафтів 

реалізується шляхом побудови різних карт і схем. Вимоги до карт визначаються 

спрямованістю на вирішення конкретних завдань. 
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Безумовно найкращий результат дають палеогеографічні карти, що 

будуються на даних фаціального аналізу. Застосування лише літофаціального 

аналізу на ділянках монотонного літологічного переходу від пізнього 

плейстоцену до раннього голоцену не завжди повною мірою відображає 

характер обстановки осадкоутворення або її зміни. Особливо в таких випадках 

вкрай необхідно використовувати комбінований підхід і застосовувати 

біофаціальний аналіз наряду із літофаціальним.  

Карти та схеми фаціальних обстановок для кінця плейстоцену і різних 

етапів голоцену для північно-західного шельфу Чорного моря були раніше 

представлені різними авторами [1, 9-12,  30, 31, 27, 28, 62,  63, 64, 69, 81, 127, 

129]. Всі публікації присвячені питанням палеогеографії і як зазначав [62], 

існуючі уявлення про палеогеографію району багато в чому схематичні. 

Палеофаціальні та літологічні схеми охоплюють лише зовнішній шельф і 

невелику частину внутрішнього.  

Для характеристики умов осадкоутворення на границі плейстоцену і 

голоцену в Чорному морі, а також для оцінки катастрофічності цієї границі в 

роботі проаналізовано: поширення фаціальних обстановок північно-західного 

шельфу Чорного моря в кінці пізнього плейстоцену; поширення фаціальних 

обстановок північно-західного шельфу Чорного моря на початку голоцену. 

Проведене суперпозиційне зіставлення двох схем фаціальних обстановок для 

виявлення областей де в межах розглянутої геологічної границі відбулася різка 

зміна умов седиментогенезу. Охарактеризовані зміни умов осадконакопичення і 

сформовані суперпозиції фаціальних обстановок за рівнем значущості та 

ступеня катастрофічності. 

У роботі [31] отримані схожі результати, однак, відрізняється площа 

покриття, детальність та формат зображення.  
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РОЗДІЛ 2. РАЙОН РОБІТ, ФАКТИЧНИЙ МАТЕРІАЛ І 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

2.1. Район робіт 

Чорне море – внутрішнє море басейну Атлантичного океану, має овальну 

форму, витягнуту в широтному напрямку, обмежена альпійськими 

складчастими спорудами Понтійських гір – на півдні, Кавказу – сході, 

Гірського Криму – на півночі, а також Скіфською епігерцинською плитою – на 

північному заході. Море омиває береги України, Росії, Румунії, Болгарії, 

Туреччини, Грузії (території, розташовані навколо моря, традиційно називають 

терміном «Причорномор'я»). 

Площа акваторії Чорного моря становить 413 488 км2. Максимальна 

глибина 2212 м., середня – 1301 м.  

Рельєф прилеглої суші чітко збігається з характером рельєфу 

прибережної зони дна Чорного моря. Загальний обсяг води Чорного моря 

становить 547 015 км3. Кисневому шару з глибинами до 160 м належить 10% 

водної маси басейну. Сумарний стік за рахунок основних річок 

Чорноморського басейну (Дунай, Дніпро, Південний Буг і Дністер) становить 

(водний стік) - 270 км3 / рік. 

У Чорному морі сформувалася своєрідна термохалінна структура водних 

мас, яка характеризується швидким наростанням солоності та відповідно 

щільності води з глибиною [49]. 

Найбільшу за площею та об’ємом обробленого матеріалу частину району 

робіт представляє північно-західний шельф (Ділянка 1 і 2). Він має пологий 

нахил дна (0,001 – 0,002º) і простягається від української частини дельти Дунаю 

на заході, миса Тарханкут на сході та ізобати 400 м на півдні. Це найширша 

(125 – 240) шельфова ділянка басейну, яка складає 94% від загальної 

геоморфологічної провінції шельфу або близько 30 % загальної площі Чорного 

моря. 
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Північно-західний шельф являє собою в різній мірі перероблену морем 

поверхню континенту, яка перебуває, у зв'язку з трансгресією моря, нижче його 

рівня й зберегла особливості субаерального рельєфу. Рельєф дна гладкий через 

скид і розподіл наносів, що привносять Дунай, Дніпро, Дністер та Південний 

Буг, які разом скидають 56,8 млн тонн твердих осадів на рік [142, 143].  

Берегова лінія від Дністровського лиману до устя р. Дніпро має 

спокійний характер, відносно рівні ділянки її перериваються численними 

лиманами – Дністровським, Сухим, Хаджібейським, Куяльницьким, Малим 

Аджалицьким і Великим Аджалицьким, Тилігульським, Березанським і 

Дніпровсько-Бузьким лиманами. Лівобережжя низов’я р. Дніпра має складну 

розчленовану конфігурацію (від Кінбурнської коси до о. Джарилгач). Для цього 

району характерні великий розвиток барів, кіс і островів. 

Лимани південно-західного узбережжя мають північно-західне 

простягання, північного узбережжя – меридіональне. Це пояснюється пізніми 

рухами ортогонального й діагонального характеру, пов’язаними з глибинними 

розломами. Велике значення для формування сучасного рельєфу морського дна 

відігравали (грають) великі широтні глибинні зони. Одна перебуває під 

берегом, друга – до півдня від Одеської банки. 

На морському дні чітко простежуються жолоби (палеодолини) рік 

Дністра, Дальника, Дніпра. Це Одеський і Центральний жолоби, які визначають 

обличчя сучасного рельєфу і є наслідком глибинних тектонічних зон.  

Загалом це стабільна в тектонічному сенсі область басейну [115], на якій 

чітко простежуються коливання рівня моря, пов’язані із кліматичними змінами 

[187, 190]. 

Західний шельф (ділянка «Болгарська») в тектонічному плані перестав 

бути настільки однорідним, як північно-західний. На півночі приблизно в 

широтах Варни знаходиться Мізійська платформа, яка на півдні змінюється 

альпійськими складчастими спорудами. Ширина шельфу на південь від мису 

Каліакра варіюється від 40 до 80 км. Середній ухил нижньої поверхні не 
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перевищує 5'. Край шельфу розташований на глибині 100 – 200 м. В сторону 

моря його замінює досить вузький, крутий і сильно розчленований 

континентальний схил. На південь від мису Каліакра широка центральна 

частина дна вирівняна акумуляційними процесами. Характерною особливістю 

рельєфу зовнішнього шельфу є наявність ряду реліктових підводних хребтів, 

що простягаються уздовж ізобат близько 90 м, що піднімаються над дном до 

висоти 10 м. З боку берега ці гряди відокремлені западиною близько 5 м. 

Четвертинні відкладення сформовані, в основному, наносами, які надходять з 

річки Дунай, а також семи болгарських річок, найбільшими з яких є Камчія і 

Провідійска, разом скидають 0,5 млн тонн наносів на рік [142, 143]. 

У порівнянні з північно-західним шельфом, який включає румунський, 

український та північна частина болгарського шельфу (що становить близько 

25% загальної площі моря), південний шельф (ділянка «Прибосфорська») 

значно менший. Узбережжя Туреччини, як правило, характеризується вузьким 

шельфом. Загальна площа турецького шельфу становить близько 28 000 км². 

Шельф уривається на глибині від 110 до 120 м. Схили круті (5–9°). 

Континентальний схил перетинають численні підводні каньйони простягається 

від шельфу до глибоководної западини. Південно-західний шельф, який 

простягається від західного кордону Туреччини до дельти Сакарії, як правило, 

плоска (<1q). Це найбільший (36%) шельф уздовж турецького узбережжя 

площею 13 000 км². Ширина шельфу сягає 65 км і поступово зменшується в бік 

дельти Сакарії. Біля Босфору ширина шельфу становить близько 42 км, і вона 

зменшується до 25 км на схід. Тут підводний каньйон річки Сакарія розсікає 

шельф [157]. 

Східне Причорномор'я (ділянка «Грузинська») охоплює територію 

Чорноморського узбережжя Кавказу, простягає на 800 км від берегів 

Таманського півострова до околиці Колхідської низовини та відрогів Малого 

Кавказу. Різні кліматичні умови Східного Причорномор'я обумовлені 

розташуванням території в межах двох кліматичних поясів: помірного і 
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субтропічному. Східний (грузинський) шельф носить більш крутий характер, 

полоска шельфу не перевищує 20 км і «порізана» цілим рядом каньйонів і 

западин. Материковий схил помітно розчленований підводними долинами. 

Глибини біля берегів Чорноморського узбережжя Кавказу збільшуються вкрай 

швидко, досягаючи відміток понад 500 м вже за декілька кілометрів від 

берегової лінії. Характерна особливість рельєфу узбережжя Східного 

Причорномор'я присутність акумулятивних утворень, які виступають у вигляді 

мисів. Їх утворення пов'язують з акумуляцією алювіального матеріалу в умовах 

різко асиметричного вздовжберегового переміщення наносів [12]. 

2.2 Фактичний матеріал 

Фактичні матеріали для виконання дисертаційної роботи включають: 1. 

Матеріали, отримані особисто автором на борту румунського НДС “Mare 

Nigrum” (рейс MN-103); 2. Матеріали, отримані іншими дослідниками та 

передані автору роботи для аналізу; 3. База даних для фаціального аналізу та 

побудови палеогеографічних карт, сформована автором зі звітів виробничих 

організацій; 4. Опубліковані дані інших авторів для порівняння. Використані 

матеріали було отримано на різних НДС в різні роки – «Антарес», “Mare 

Nigrum”, «Володимир Паршин» та інших на п’яти ділянках Чорного моря. 

Розташування ділянок та координати станцій наведено на рис. 2.1, таблицях 2.1, 

2.2. 
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Рис. 2.1. Район робіт. Ділянка: 1- «Північно-західна» червоний квадрат, 1а «Одеська»; 2 - 
«Придунайська»: 2а - «Придунайська – українська частина», 2б 

(еталонна) «Придунайська – румуньска частина», 3-«Болгарська», 4 – «Прибосфорська», 
5 - «Грузинська». 

 

Таблиця 2.1. Номери, координати, глибина моря і солоність придонної води станцій, 
відібраних дночерпаком або мультікорером   

№п/п Ділянка Станції Широта Довгота 
Глибина 
моря, м 

Солоність 
придонної 
води, psu 

1 

Д
іл

ян
ка

 1
а 

«
О

д
ее

сь
ка

»
 

2 46,5361 30,95 -10 17,45 

2 3 46,4833 30,9056 -20 17,45 

3 4 46,525 30,8722 -22,5 17,67 

4 5 46,5556 30,8833 -21 17,89 

5 6 46,5389 30,8333 -11 17,82 

6 7 46,5389 30,7764 -7 17,32 

7 9 46,525 30,7944 -10 17,6 

8 13 46,4583 30,825 -10 18,4 

9 15 46,4694 30,7861 -21 17,82 

10 16 46,4889 30,7889 -22 17,4 

11 17 46,4167 30,825 -12 17,64 

12 18 46,375 30,7722 -12 17,58 

13 19 46,3722 30,75 -24 17,62 
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14 21 46,3306 30,7 -16 17,52 

15 22 46,4861 30,9778 -18 17,55 

16 24 46,3056 30,6833 -11 17,5 

17 27 46,5694 30,9181 -21,5 17,47 

18 48 45,5322 29,7774 -15 17,79 

19 34 45,8323 30,4983 -22 18,03 

20 217 45,9733 30,5572 -16 17,95 

21 23 46,0686 30,5091 -11 17,02 

22 207 46,1667 30,6656 -15 16,13 

23 205 46,3084 30,7042 -20 17,65 

24 12 46,3568 30,7352 -14 17,5 

25 8 46,5 30,8773 -21 17,55 

26 201 46,5 30,9974 -10 17,4 

27 4* 46,5493 30,9983 -17 18,1 

28 

Д
іл

ян
ка

 2
а 

(П
р

и
д

ун
ай

сь
ка

 –
 у

кр
аї

н
сь

ка
 ч

ас
ти

н
а)

 

10-4 45,3259 29,8588 -17,5 17,92 

29 10 45,3216 29,8669 -19,7 18,13 

30 10-2 45,3215 29,8787 -23,2 18,12 

31 10-3 45,315 29,867 -18,5 18,01 

32 6 45,3526 29,8629 -21,3 18,09 

33 17 45,2524 29,87034 -25 18,03 

34 18 45,2733 29,8154 -18,7 17,99 

35 19 45,292 29,7861 -10 16,78 

36 8 45,3235 29,7963 -8,5 16,65 

37 7-2 45,32905 29,7864 -6 15,85 

38 7-1 45,3358 29,7747 -5 0,21 

39 7 45,3391 29,7639 -7,6 0,21 

40 1d 45,3293 29,869 -22 17,99 

41 10d 45,2697 29,8265 -20 17,99 

42 9d 45,2389 29,8255 -22 18,01 

43 8d 45,1974 29,8381 -23 18,21 

44 7d 45,2028 29,8173 -22 17,99 

45 5d 45,2222 29,7757 -4 15,79 

46 11d 45,339 29,7612 -12 0,2 

47 14d 45,3272 29,7867 -2,2 17,7 

48 15d 45,3205 29,7978 -10 17,32 

49 3d 45,3095 29,8216 -18 18,01 

50 4d 45,2765 29,7748 -9 17 

51 23d 45,3244 29,7966 -10 17,12 

52 24d 45,3217 29,798 -10 17 
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53 25d 45,3232 29,7985 -10 17,14 

54 16d 45,3257 29,7983 -9 17 

55 17d 45,3337 29,7924 -6 0,12 

56 18d 45,3413 29,7853 -5 0,12 

57 1 45,3282 29,8317 -19 18,13 

58 2 45,3212 29,8656 -20 18,12 

59 3 45,2707 29,8551 -23,5 17,99 

60 5 45,2308 29,8881 -27 18,03 

61 6 45,237 29,8277 -22 18,02 

62 7 45,2444 29,7961 -16,5 18,1 

63 8 45,3398 29,7596 -7 0,2 

64 9 45,3372 29,7692 -3 17,31 

65 10 45,3368 29,7747 -7 17 

66 11 45,3413 29,7864 -6 17,36 

67 13 45,3348 29,7826 -1,8 17,41 

68 

Д
іл

ян
ка

 2
б

 (
П

р
и

д
ун

ай
сь

ка
 –

 р
ум

ун
ьс

ка
 ч

ас
ти

н
а)

 

MN103/1 44,1454 29,4393 -58 18,3 

69 MN103/2 44,1162 29,9668 -67 18,3 

70 MN103/3 44,2522 30,1312 -80 18,9 

71 MN103/4 44,5501 30,4503 -78 18,5 

72 MN103/5 44,8204 30,7513 -65 18,3 

73 MN103/6 44,9 30,5001 -54,7 18,2 

74 MN103/7 44,985 30,2506 -46 18,3 

75 MN103/8 45,0703 29,9995 -33,6 18,2 

76 MN103/9 45,1229 29,7927 -17,5 17,8 

77 MN103/10 45,0817 29,7804 -20,7 17,9 

78 MN103/13 44,3647 30,01 -68,9 18,3 

79 MN103/14 44,4994 29,8488 -61,5 18,3 

80 MN103/15 44,6196 29,7031 -50,4 18,2 

81 MN103/16 44,7494 29,5823 -24,6 18 

82 MN103/17 44,4146 29,501 -53 18,2 

83 MN103/18 44,3356 29,0267 -34,5 18,2 

84 MN103/19 44,0096 29,9725 -73,8 н. в. 

85 

д
іл

ян
ка

  5
 «

Гр
уз

и
н

сь
ка

»
 1 41,5578 41,5518 -42 18,37 

86 2 41,57257 41,5402 -71 18,94 

87 3 41,6658 41,5935 -23 17,94 

88 4 41,6726 41,5847 -32 18,19 

89 6 41,7628 41,722 -23 17,91 

90 7 41,7627 41,7147 -65 18,46 

91 8 41,9043 41,7491 -42 18,28 
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92 9 41,9006 41,6713 -82 19,28 

93 10 41,8905 41,6165 -71 20,74 

94 11 42,1227 41,6165 -38 18,26 

95 14 42,3684 41,543 -62 19,99 

 
Таблиця 2.2. Номери, координати, глибина моря, на якій пробурені свердловини та взяті 

гравітаційні трубки 
 

 
№п/п Ділянка Cвердловини Широта Довгота Глибина 

моря, м 
Довжина  
керну, м 

1 

Д
іл

ян
ка

 1
 «

О
д

ес
ьк

а»
 22/11 45,7108 31,8006 -29.4 2,5 

2 342 45,7192 30,5744 -30,8 72,5 

3 1136 45,5839 32,4186 -31 3,8 

4 711 31,8994 45,5322 -39,5 2,5 

5 2/36 45,4363 30,8835 -45 1,6 

6 
45В 44,6711 31,2841 -107 0,5 

7 38 45,1 31,2833 192 1,1 

10 
Ділянка 3 

«Болгарська» 

2345 42,4006 28,3166 -122 3,0 

11 2362 42,1853 28,4347 -103 5,0 

12 2363 42,0844 28,0522 -122 3,5 

13 
Ділянка 4 

«Прибосфорська» 2/86 41,525 28,9922 -103 3,1 

14 

 
Ділянка 5 

«Грузинська 

2 41,7839 41,7339 -25 30 

15 7 41,9589 41,739 -25 40,6 

16 8 41,0268 41,7154 -25 40,8 

17 12 42,0395 41,7063            -27          61,3 

18 3А 41,9177 41,7346            -15             68 

 

Усього вивчено 95 зразків поверхневих зразків, відібраних дночерпаком 

та/або мультікорером.  

Зі свердловин вивчено 92 зразки.  

На ділянці 1а «Одеська» було проаналізовано 27 зразків поверхневих 

відкладів із 27 станцій (рис. 2.2). 
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Рис. 2.2. Схема розташування станцій на ділянці 1а «Одеська». 
Автор - Кондарюк Т.О. 

 

На ділянці 2а «Придунайська – українська частина» вивчено зразки з 

поверхневих відкладів 40 станцій (рис. 2.3). 

 

 

Рис. 2.3. Схема розташування станцій на ділянці 2а «Придунайська – українська 
частина.   

Автор - Кондарюк Т.О. 
 

На ділянці 2б «Придунайська – румунська частина» вивчено зразки з 

поверхневих відкладів 16 станцій (рис. 2.4). 

52



 
 

 

Рис. 2.4. Схема розташування станцій випробуваних дночерпачем або мультікорером на 
ділянці 2б, MN103 – номер рейсу, через дефіс номер станції (Yanko-Hombach et al. 2017) 

 

На ділянці 3 «Болгарська» і 4 «Прибосфорська» автор використовував 

дані других авторів [72, 80].  

На ділянці 5 «Грузинська» автор вивчив зразки із 11 станцій та 5 

свердловин (рис. 2.5).  

 

Рис. 2.5. Схема розташування станцій випробуваних дночерпачем та свердловини 
буріння. 

Автор - Кондарюк Т.О. 
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Поверхневі проби відібрано за допомогою дночерпача та в окремих 

випадах мультикорера в різних шельфових зонах Чорного моря (загальна 

кількість 95 в інтервалах глибин від 2 до 192 метрів). Зразки отримані з борту 

українського НДС «Владимир Паршин» у 2008 році, румунського НДС «Mare 

Nigrum» у 2012, 2013 роках, а також радянського НДС «Антарес» у 1986 році та 

болгарського «Академик Л. Орбели» в 1979 році. Автор брав участь у рейсах 

НДС «Mare Nigrum» та власноруч відбирав зразки й обробляв їх на борту судна. 

На всіх вивчених ділянках типові колонки отримані гравітаційною 

трубкою в діапазоні глибин до -200 м, довжина колонок варіює від 0,75 до 5 м, 

або отримані бурінням (ділянка 5).  

Схема розташування свердловин на ділянці 1 зображена на рис. 2.6. 

 

Рис. 2.6. Схема розташування випробуваних свердловин на ділянці 1: синім кольором 
позначені свердловини, опрацьовані автором, чорним квадратом - свердловини, взяті 
для порівняння з робіт [187, 190]. На рисунок частково винесено свердловини (у вигляді 

крапок), взяті за основу для побудови фаціальних карт (рис. 5.1, 5.2, 5.3) та геологічні 
профілі (див. рис. 1.2, 4.10 – 4.12 у Розділах 1 і 4).  

 

Схема розташування випробуваних станцій на ділянці 3 «Болгарська» та 

4 «Прибосфорська» зображено на рис. 2.7. 
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Рис. 2.7. Схема розташування станцій відбору проб на ділянці 3 і 4; синім кольором 
позначені свердловини, що опрацьовані автором; чорним квадратом - свердловини, 

взяті для порівняння розподілу форамініфер з [187].  

 

Матеріалом для фаціального аналізу та побудови палеогеографічних карт 

слугувала база даних по Ділянці 1, що включає 7000 свердловин, пробурених в 

діапазоні глибин до 1500 м з їх гранулометричним, літологічним та 

палеонтологічним описом (рис. 2.8).  

 

Рис. 2.8. Схема розташування свердловин на ділянці взятих за основу для побудови 
фаціальних карт на ділянці 1 «Північно-західна» (за матеріалами ПричорноморДРДП). 

Автор – Кондарюк Т. О. 
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Фактичний матеріал було отримано ПричорноморДРДП в ході 

регіональної геологічної зйомки та пошуково-розвідувальних робіт в період з 

70-их років минулого століття до 2011 року. Під час зйомки були проведені 

дослідження геоморфологічних, літологічних, геохімічних та палеонтологічних 

маркерів рівня моря та їх геохронологія [187], приділяючи особливу увагу 

можливим впливам неотектоніки на палеогеографічні реконструкції [60]. 

Результати зйомки дозволили реконструювати пізньочетвертинну історію 

осадконакопичення на українському шельфі Чорного моря починаючи з межі 

Матуяма-Брюнеса (останні 780 тисяч років) [189]. Особливу увагу було 

приділено історії басейну з часів останнього льодовикового максимуму (LGM), 

як проілюстровано геологічними профілями Палео-Дністровської і Палео-

Дніпровської долин, що перетинають шельф (рис. 4.10, 4.11). 

2.3. Методи досліджень 

Матеріали для дослідження були отримані в наукових рейсах на НДС в 

різні роки. Залежно від основного завдання рейсів, методика відбору зразків 

мала ряд відмінностей. В ідеальному випадку (такому, як рейс 2012 року на 

румунському судні «Mare Nigrum”) [188] проводився відбір зразків на 

мультидисциплінарний аналіз. Зразки були відібрані за допомогою дночерпача 

(0,1 м² van Veen Grab), а також мультикорера (Multicorer Mark II-400). Останній 

оснащений чотирма трубами довжиною 60 см та діаметром 10 см, що дозволяє 

підняти колону з відкладами потужністю до 40 см. Гідрологічні параметри 

виміряні за допомогою гідрологічного зонда Neil Brown Instrument Systems 

(CTD). Виміряні параметри: глибина води (D), солоність (S), провідність (U), 

прозорість (Tr), температура (ToC), pH, розчинений кисень (DO), індекс 

насичення киснем (SI), потенціал відновлення кисню (Eh) пізніше 

нормалізується до стандартного pH = 7 (для побудови діаграми Пурбе). 

Прозорість виміряна диском Секкі. Вміст фосфатів (РО4) та діоксиду кремнію 

(SiO2) розраховували у водяній товщі за допомогою Molybdovanadate Method by 
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Acid Persulfate Digestion (HASH equipment); вміст CaCO3 вимірювали 

титруванням. 

Для розрахунку вмісту загального вуглецю (С) та загального азоту (N) 

ґрунтові зразки з поверхневого (0 – 1 см) шару осаду, зібраного мультикорером, 

аналізували за допомогою елементарного аналізатора ЦНС Carlo Erba NA 1500 

та газової хроматографії 

Органічний вуглець (Corg) розрахований після триразового видалення 

неорганічного вуглецю. Аналізи проводились в Інституті біохімії та морської 

хімії Гамбурзького університету в Німеччині. 

Гранулометричний аналіз поверхневого (0–2 см) шару відкладів 

проведено методами просіювання та елютріації, описаними Логвіненко та 

Сергєєвою (1986) [42]. На підставі результатів для кожного зразка були 

розраховані серединний діаметр (Md) та коефіцієнт сортування (So). 

Для аналізу сучасних форамініфер слугували зразки поверхневих 

відкладів, для екостратиграфії та палеоекологічних умов – зразки відкладів з 

типових колонок, розташованих на окремих ділянках Чорного моря (рис. 2.2 -

2.7). 

Для форамініферового аналізу зразки відбиралися з поверхневої (0 – 2 см) 

непорушеної колони осаду, піднятої дночерпачем та мультикорером. З 

дночерпача зразки відбиралися за допомогою двох кілець, діаметром 10 см та 

висотою 2 см. З мультикорера відбір проводився за допомогою одного кільця 

через обмежену кількість осадового матеріалу. В обох випадках 

використовувався дерев’яний шпатель. 

Для фарбування живих форм зразки, відібрані дночерпачем, 

замочувалися в розчині Бенгальської Троянди у морській воді протягом 48 

годин, після чого промивалися на борту судна через сито 63 мкм. Відмиті 

зразки сушилися за кімнатної температури, пакувалися в спеціальні контейнери 

й транспортувалися до лабораторії. Зразки, отримані мультикорером, 
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законсервовані в 4% розчині формаліну з морською водою в пропорції 3:1 і 20 г 

Na2B4O7 на літр, і транспортувалися в лабораторію, де вони оброблялися. 

На кожній станції загальна вибірка включала живі (забарвлені) та мертві 

(порожні) черепашки форамініфер, які обчислювались разом і виражали як 

кількість черепашок (чисельність) на 50 г сухого осаду, як описано у [67, 161]. 

Автор використав тотальну вибірку, оскільки (1) дуже низька кількість 

живих особин не дозволила відповідним чином провести статистичне 

дослідження їх поширення; (2) наявність живих екземплярів серед усіх 

виявлених видів свідчить про те, що вони, ймовірно, живуть у досліджуваній 

зоні, і тому їхні порожні черепашки є автохтонними, і (3) загальна вибірка 

краще характеризує сезонну динаміку популяції. Великі зразки були 

випадковим чином розділені розщеплювачем на субпроби. 

Щонайменше 300 екземплярів (для статистичної певності) відібрані 

вручну під бінокулярним мікроскопом. Важкі рідини для виділення черепашок 

не використовувались. 

Розламані черепашки форамініфер, а також їх фрагменти та старі 

черепашки (перекристалізовані, зношені, заповнені осадами) вважалися 

перевідкладеними та виключені з аналізу. Для кожного виду було розраховано 

відносну чисельність та виражено у відсотках. Для кожного зразка було 

обчислено коефіцієнт різноманітності Shannon-Wiener (H'). 

Всі види  морфологічно досліджені, таксономічно ідентифіковані та 

сфотографовані в ЕСМ в Університеті Манітоби, Вінніпег, Канада. Особлива 

увага приділялася деформованим черепашкам. У роботі використана 

класифікація з Основ палеонтології [53] у поєднанні з родовою класифікацією 

Loeblich and Tappan [132]. Використано також The World Foraminifera Database 

[119] (Hayward et al. 2020). Усі ідентифіковані таксони були систематизовані як 

такі, що належать до Царства PROTOCTISTA,  Класс FORAMINIFERA 

d’Orbigny, 1826, Подкласс SARCODINA Eichwald, 1830. 

58



 
 

Всі проби оброблено в мікропалеонтологічній лабораторії Одеського 

національного університету імені І. І.Мечникова.  

Відбір зразків для вивчення субфосильних і викопних форм зі 

свердловин відрізняється від такої з дночерпака та мультікорера. Основною 

умовою відбору зразків ґрунту по керну свердловин, на відміну від відбору з 

поверхневого шару відкладів, є товщина зразка, яка не повинна перевищувати 2 

см. В іншому випадку мікрофауна зі зразка більшої товщини не може 

вважатися одновіковою. Частота відбору в кожному конкретному випадку 

вибирається індивідуально з урахуванням швидкостей накопичення відкладів. 

Оптимальним є суцільний відбір колонки, він абсолютно необхідний в разі 

скорочених потужностей голоценових відкладів, оскільки часовий інтервал їх 

накопичення дуже вузький — не більше 10 тис. років, а потужність не 

перевищує перших метрів. Цілком очевидно, що рідкий відбір зразків 

спричинить пропуски окремих стратиграфічних підрозділів пізнього 

плейстоцену-голоцену, що своєю чергою ускладнить біостратиграфічне 

розчленовування, вікову інтерпретацію і спотворить палеогеографічні 

побудови. 

Дезінтеграція зразка для вивчення субфосильних і викопних форм, в 

цілому, близька до описаної вище. Головна відмінність — зразки не фіксуються 

формаліном, їх промивання здійснюється, в основному, в камеральних умовах в 

лабораторії на березі з висушеного керна. 

Для визначення таксономічного складу форамініфер використаний 

біологічний мікроскоп МБС-10. З кожного зразка вручну відібрано щонайменш 

300 екземплярів для певності статистичної обробки. Всі види таксономічно 

ідентифіковано. 

Таксономічна ідентифікація передбачає вивчення морфології, 

внутрішньої будови черепашок, структури, мікроструктури стінки та 

визначення меричних характеристик. Правильна ідентифікація таксона 

можлива тільки при комплексному аналізі всіх перерахованих ознак. При цьому 
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для представників різних сімейств потрібен індивідуальний підхід до їх 

вивчення. Для правильної палеографічній інтерпретації та біостратиграфії на 

клімато-стратиграфічній основі необхідне знання екологічної характеристики 

кожного виду (підвиду) і процентного співвідношення між величинами 

популяцій в певній точці. 

Таксономічне вивчення форамініфер дає змогу впевнено ідентифікувати 

плейстоцен-голоценові та сучасні таксони, що своєю чергою являється основою 

для визначення стратиграфічної значущості. 

Використання форамініфер для цілей фаціального аналізу визначається 

тим, що окремі види зазвичай чуйно реагують на зміни умов зовнішнього 

середовища. 

Досвід вивчення викопних, а особливо сучасних форамініфер показує, що 

тим чи іншим фаціальним типам відкладів відповідають певні екологічні типи 

форамініфер і комплекси їх видів. Встановлення екологічних типів 

форамініфер, а також знання закономірностей їх розселення в геологічному 

минулому і на сьогодення дозволяє використовувати дані вивчення 

форамініфер для палеогеографічних побудов. Слід зазначити, що для вивчення 

фацій геологічного минулого, а також для палеогеографії, виключно важливе 

значення мають порівняльні дані дослідження сучасних форамініфер. При 

цьому неприпустимо механічне використання даних вивчення сучасних форм 

для відтворення специфічних умов геологічного минулого.  

Колекція форамініфер № 3952 зберігається в Палеонтологічному музеї 

Одеського національного університету імені І.І. Мечникова. Для порівняння 

результатів аналізу отриманого матеріалу було використано колекції В. В. Янко 

за №3906, які також зберігаються у Палеонтологічному музею Одеського 

національного університету імені І. І.Мечникова.  

2.3. Методика побудови фаціальних карт 

Зведена база даних становила 7000 свердловин. Розташування точок 

донного пробовідбору показано на схемі фактичного матеріалу (рис. 2.2) 
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На початковому етапі серед всієї бази свердловин відібрані лише ті, в 

яких вскриті породи необхідного вікового інтервалу, а саме 5971 свердловина 

для карти верхнього плейстоцену і 2184 – для карти нижнього голоцену. 

Усі зразки, використані при побудові фаціальних карт, піддані 

гранулометричному, речовинному та палеонтологічному складу, що забезпечує 

високу детальність вивчення умов осадкоутворення. 

Під час побудови карт застосовано 2 основних методи – фаціальний 

аналіз та ГІС (програма MapInfp Pro 15.0) для графічного зображення 

інформації про літологічний склад донних відкладів та їх фаціальну мінливість. 

При виділенні фацій донних відкладів в якості головних критеріїв 

використовувалися літологічні та фауністичні ознаки, положення відкладів 

відносно сучасного та доголоценового рельєфу та реконструйованої берегової 

лінії відповідного віку. В межах кожної фації виділено області з однаковим 

літологічним складом незалежно від віку.  

На фаціальних картах крапом позначена літологія відкладів, а кольором – 

приналежність до фаціальної зони. 

Методом зіставлення карт побудовано карту суперпозиції. Вона базується 

на принципі Стенона, який є основоположним в стратиграфії, і розглядається як 

слідування одних порід за іншими. При цьому просторові взаємини геологічних 

тіл в часові ("раніше ніж", "пізніше ніж") переведено і стратиграфічні 

підрозділи – стратони [67], в нашому випадку шари. Особливу увагу приділено 

типу переходу (сильний, слабкий, відсутній) між шарами древніших 

нижчезалягаючих верхньоплейстоценових порід і молодших вищезалягаючих 

нижньоголоценових. Виходячи з цього, виділено три зони змін/розподілення 

фаціальних умов: сильних, слабких і відсутності змін, які в межах карти 

позначено за допомогою кольору. 
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РОЗДІЛ 3. ПРОСТОРОВЕ ПОШИРЕННЯ СУЧАСНИХ 

БЕНТОСНИХ ФОРАМІНІФЕР В ПОВЕРХНЕВОМУ 

ШАРІ ДОННИХ ВІДКЛАДІВ ЯК ІНДИКАТОР ЗМІНИ 

ЕКОЛОГІЧНИХ УМОВ ОСАДКОНПКОПИЧЕННЯ НА 

ШЕЛЬФІ ЧОРНОГО МОРЯ 

3.1. Сучасні види та комплекси форамініфер як індикатори 

екологічних умов седиментогенезу на північно-західному шельфі 

Чорного моря. 

Планктонні форамініфери не були знайдені. Згідно з опублікованими 

даними вони не живуть в Чорному морі [20, 72]. Подальша інформація наведена 

за результатами аналізу бентосних форамініфер. 

ДІЛЯНКА 1а «Одеська» 

На Ділянці 1а форамініфери досліджені у 27 місцях  розташування в 

діапазоні глибин від -7 до -24 м; середня глибина 15,9 м. Солоність придонної 

води варіює між 16,13 і 18,4 psu; середня солоність становить 17,6 (таблиця 

2.1). 

Таблиця 3.1. Показники глибини, солоності та форамініфер на ділянці 1а 
 
Variable 

Descriptive Statistics  
Valid N Mean Minimum Maximum Std.Dev. 

Глибина 27 15,92593 7 24 5,03 
Солоність 27 17,58615 16,13 18,4 0,4 
А. compacta 27 1,03704 0,0 13 3,12 
A. tepida 27 66,37037 0,0 284 98,66 
E. caspicum azovicum 27 22,40741 0,0 152 42,27 

 

 Сучасний комплекс форамініфер складений 3 видами: À. compacta, A. 

tepida, E. caspicum azovicum. Домінантну роль грають A. tepida та E. caspicum 

azovicum. Останній має позитивну кореляцію з глибиною тобто його 

чисельність має тенденцію збільшуватися з відаленням від берега (таблиця 3.2). 
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Таблиця 3.2. Кореляція чисельності форамініфер з глибиною і солоністю на ділянці 1а 
(червоним виділено значущий коефіцієнт кореляції r2) 

Marked correlations are significant at p < ,05000
N=27 (Casewise deletion of missing data)

Variable
А. compacta A. tepida E. caspicum

azovicum
Глибина
Солоність

0,360395 0,335214 0,480980
0,185855 -0,103536 0,239507  

ДІЛЯНКА 2 «Придунайська» 

На Ділянці 2а (рис. 2.3) у 39 місцях розташування (таблиця 2.1) в 

діапазоні глибин від -1,7 до -27 м, солоність придонної води варіює між 0,12 і 

18,2 psu; середня солоність становить 15 psu. Спостерігається позитивна 

кореляція між солоністю та глибиною моря (r=0.43). Ідентифіковано 5 видів 

форамініфер (таблиця 3.3). 

Таблиця 3.3.  
Показники глибини, солоності та чисельності форамініфер на ділянці 2а 

Descriptive Statistics   
Variable Valid N Mean Minimum Maximum Std.Dev. 
Глибина 40 13,7 1,8 27,00 7,55 
Солоність 40 14,95 0,12 18,21 6,32 
А. compacta 40 7 0,00 161 25,59 
A. tepida 40 111 0,00 263 93,27 
C. parkerae 40 0,73 0,00 14 2,77 
N.matagordanus 40 0,2 0,00 5 0,91 
E. caspicum azovicum 40 70,78 0,00 181 64,89 

 

  Спостерігається позитивна кореляція чисельності усіх знайдених видів 

форамініфер з глибиною моря, тобто їхня чисельність збільшується з 

віддаленням від берега. Чисельність видів A. tepida та E. caspicum azovicum 

також позитивно корелюється з солоністю (таблиця 3.4).  

Таблиця 3.4. 
 Кореляція чисельності форамініфер з глибиною і солоністю на ділянці 2а 

Marked correlations are significant at p < ,05000 
N=40 (Casewise deletion of missing data) 

 
Variable 

А. compacta A. tepida C. parkerae N.matagordanus E. caspicum azovicum 
Глибина 0,41 0,6 0,38 0,36 0,73 
Солоність 0,14 0,54 0,13 0,11 0,52 
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Для визначення комплексів подібних за видовим складом форамініфер 

використана R-модифікація кластерного аналізу Виявлено два комплекси 

форамініфер А і Б (рис. 3.1).  

 

Рис. 3.1 Угруповання форамініфер за станціями на основі R-модифікації кластерного 
аналізу на ділянці 2а. 

 

Комплекс А включає два голевригалінних види A. tepida та E. caspicum 

azovicum. Він розповсюджений на глибіні від -9 м (ст. 4d) до -27 м, середня 

солоність 17 psu. Кількість екземплярів A. tepida та E. caspicum azovicum 

збільшується з глибиною (r2=0,4 і 0,55, відповідно) і солоністю (r2=0,54 і 0,5, 

відповідно). 

Комплекс Б складений двома стриктоевригаліними (C. parkerae, N. 

matagordanus) і одним полигалінним (A. compacta) видами. Найвища 

чисельність A. compacta відзначена на найглибшій станції 5 (-27 м), яка має 

найвищу для ділянки 2а солоність (18 psu) (таблиця 2.1).  

В діапазоні глибин 0,2 – 7 м форамініфери відсутні. Але на таких 

глибинах вони були знайдені іншими дослідниками, наприклад, в затоці 

Мусура в дельті Дунаю [154]. Згідно з [187] в самій дельті Дунаю на глибині 1 – 

5 м за солоності >5 psu присутній Дунайський комплекс форамініфер, який 

включає види A. novoeuxinica та A. tepida.  

На Ділянці 2б наведено не лише характеристику комплексів форамініфер, 

а і їхню кореляція с тринадцятьма параметрами придонного середовища 
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(таблиця 3.5) з метою встановлення факторів, що впливають на розселення 

форамініфер [188]. Ми розглядаємо цю ділянку як еталонну. Розподіл 

форамініфер вивчено в 16 місцях розташування. Інтервал глибин від -17,5 до -

80 м, середня солоність18 psu. 

Бентосні форамініфери виявлені в зразках донних відкладів, отриманих 

як дночерпачем, так і мультикорером. В зразках с дночерпача вони 

представлені 15 видами (14 вапняних і один аглютинований) з 3 рядів, 7 родин 

та 13 родів (рис. 3.2).  

 

 

 

Рис. 3.2 Розподіл кількості родів у рядах (а) та родів і видів у родинах (б) форамініфер 

 

В зразках із мультікорера вони представлені 13 видами (12 вапняних і 

один аглютинований) з 6 рядів та 11 родів. Види Entolingulina deplanata і 

Lagena vulgaris з надзвичайно тендітною тонкостінною черепашкою тут 

відсутні. Наявність добре збережених черепашок цих видів у дночерпачах 

вказує на їхню  наявність in situ.  
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Таблиця 3.5. 
 Гідрофізичні та гідрохімічні параметри донної морської води та відкладів, виміряні в ході рейсу MN-103 

Кла
стер 
(див
рис. 

3). 

Станція Гідрофізичні і гідрохімічні параметри придонної морської води Геохімічні пераметри 
поверхневих (0-1 см) відкладів 

Тr 
m 

S 
psu 

U 
mS/cm 

ToC DO 
mg/l 

SI 
% 

pH Eh 
mV 

Eh’ 

mV 
PO4

3-

mg/l 
N 

mg/l 
SiO2 
mg/l 

Chl a 
mg/l 

Corg 
% 

CaCO3 
% 

С/N 

C MN103-1 11.5 18.3 30.4 9.9 8.65 74.7 8.55 160 251 0.22 0.43 0.58 0.21 3.67 28.52 9.98 
C MN103-2 11.5 18.3 30.4 8.4 7.78 70.5 8.61 258 353 0.03 0.32 0.52 0.11 3.08 42.41 11.12 
C MN103-3 12.5 18.9 31.1 10.9 4.05 36.5 8.5 193 282 0.21 0.42 1.13 0.07 4.15 38.14 11.43 
C MN103-4 9.5 18.5 30.4 8.7 7.61 66.2 8.65 193 290 0.17 0.40 0.70 0.08 3.88 35.17 11.28 
C MN103-5 12.5 18.3 30.3 8.3 8.1 73.7 8.62 157 253 0.06 0.40 0.54 0.30 3.44 37.96 10.01 
C MN103-6 6.5 18.2 30.3 8 9.21 78.7 8.6 193 287 0.03 0.54 0.44 0.44 4.39 38.98 9.50 
B MN103-7 6.0 18.3 30.3 9.1 8.63 76.1 8.54 144 235 0.05 0.45 0.53 0.37 3.37 44.38 8.69 
B MN103-8 2.5 18.2 29.9 6.8 7.94 68.8 8.47 196 283 0.21 0.35 0.44 1.1 2.50 23.38 8.31 
A MN103-9 2.0 17.8 29.6 6.9 7.09 62.2 8.55 143 234 0.06 0.28 0.46 1.5 2.23 9.13 9.15 
A MN103-10 n.m 17.9 29.8 7.6 6.5 58.6 8.51 146 235 n.m. 0.28 n.m. n.m. 2.12 10.12 8.71 
C MN103-13 11.0 18.3 30.5 8.1 7.93 70.1 8.57 154 247 0.03 0.41 0.81 0.13 3.51 30.52 9.97 
C MN103-14 8.0 18.3 30.4 8.4 8.31 71.6 8.15 93 161 0.03 0.55 0.44 0.23 4.15 15.55 8.84 
C MN103-15 3.5 18.2 30.4 8.8 8.26 72.3 8.17 131 200 0.01 0.48 0.56 0.23 3.64 12.29 8.79 
A MN103-16 1.2 18.0 29.7 8.3 7.2 62.6 8.18 114 184 0.03 0.25 0.43 1.08 2.03 10.59 9.49 
C MN103-17 9.0 18.3 30.2 7.6 7.83 66.1 8.14 130 197 0.01 0.48 0.64 0.23 3.63 16.44 8.77 
B MN103-18 10.0 18.2 30.1 7.8 6.54 55.2 8.1 138 203 0.01 0.35 0.50 1.14 2.61 13.62 8.78 
C MN103-19 н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. н.в. 

н.в. – не вимірювалося. Tr = transparency (прозорість), S = salinity (солоність), U = conductivity 

(електропровідність), ToC = temperature (температура), DO = dissolved oxygen (розчінений кісень), SI = oxygen 

saturation index (індекс насичення киснем), Eh = oxygen-reduction potential (потенціал відновлення кисню). 
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Відсутність черепашок цих видів у зразках, отриманих мультікорером, 

можна пояснити значно меншою кількістю осаду (у порівнянні з такою в 

дночерпаках). З цієї причини ми представляємо подальший аналіз форамініфер 

зі зразків отриманих дночерпачем. 

Ряди Rotaliida, Lagenida та Ataxophragmiida представлені 8, 5 та 1 видами, 

відповідно. Серед ряду Rotaliida домінантними є види роду Ammonia (A. tepida, 

A. compacta, A. ammoniformis), серед ряду Lagenida вид – F. lucida. Решта видів 

належать до числа акцесорних.  

Для визначення станцій, подібних за видовим складом форамініфер, 

використана Q-модифікація кластерного аналізу. Матриця даних, що 

складається з 17 об'єктів (станцій) і 15 змінних (процентних вмістів видів 

форамініфер) стандартизована за об'єктами (станціями). Для оптимізації 

мінімальної дисперсії всередині кластерів реалізований метод Варда. В якості 

мір схожості обраний коефіцієнт кореляції Пірсона.  

В результаті аналізу отримана дендрограма, на якій можна виділити 2, 3 

або 4 кластери, що відповідають Linkage Distance 3, 1 і 0,6, відповідно (рис. 

3.3а). Для отримання оптимальної кількості кластерів необхідно розв'язувати 

питання де "урізати" дендрограму. Оскільки ця проблема досі не вирішена 

[126], використаний метод багатовимірного шкалювання, який визначив три 

кластери станцій (рис. 3.3б), дозволивши урізати дендрограму на Linkage 

Distance 1 (пунктирна лінія на рис. 3.3а). 
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Рис. 3.3 Угруповання станцій зі схожими форамініферовими параметрами, отримана в 
результаті Q-модифікації кластерного аналізу (а) і багатовимірного шкалювання (б). 

Конфігурація розташування станцій показана в метричних шкалах, а з нумерації станцій 
видалений номер рейсу "MN103" для спрощення читання малюнка. 

 

Кластерний аналіз і багатовимірне шкалювання є альтернативними 

методами, вони використовують різні способи представлення структури даних і 

часто розглядаються як такі, що доповнюють один одного методи. Просторове 

поширення кластерів станцій А, Б і В показано на рис. 3.4. 

 

Рис. 3.4 Просторовий розподіл трьох кластерів, отриманих в результаті кластерного 
аналізу і багатовимірного шкалювання (рис. 3.3). 

 

Кластер А включає найбільш мілководні станції MN103-9, MN103-10 і 

MN103-16, розташовані на глибинах 17,5 м – 24,6 м в тиловій частині 

авандельти Дунаю навпроти Сулинського (станції MN103-9 і MN103-10) і 

Георгієвського (станція MN103-16) гирл. Ці станції характеризуються 

найнижчою солоністю (17,8 – 18,0 psu) серед всіх вивчених на цій ділянці. 

Чисельність форамініфер тут сягає 11,123 – 15,616 екз / 50 г сухого осаду; 
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Shannon-Wiener 0,38 – 1,47; кількість видів 3 – 4; загальна кількість видів на 

всіх станціях – 6, з них два мілководних голевригалінних види A. tepida і E. 

caspicum azovicum з відсотковим вмістом 60% і 35%, відповідно, є загальними 

для всіх станцій (рис. 3.4). 
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Рис. 3.5 Структура комплексу форамініфер 
в кластері станцій А, що показує 

домінантну роль мілководних 
голевригалінних видів A. tepida, і меншою 

мірою E.caspicum azovicum, які добре 
пристосовані до коливань солоності. 

 

Рис. 3.6 Структура комплексу форамініфер 
в кластері станцій Б, що показує 

домінантну роль відносно глибоководного 
полигалінного виду A. compacta. 

 

Кластер Б включає станції MN103-7, MN103-8 і MN103-18, розташовані в 

середній частині авндельти Дунаю на глибинах 33,6 – 46 м, де солоність 

становить 18,2 – 18,3 psu. Чисельності форамініфер тут менші, в порівнянні з 

кластером А, і варіює від 5540 до 10,368 єкз / 50 г сухого осаду. Кількість видів 

збільшується до восьми. Shannon-Wiener індекс зменшується до 0,19-1,21. 

Домінує відносно глибоководний полігалінний вид Ammonia compacta, 

процентний вміст якого сягає 95,8% (рис. 3.6). У порівнянні з кластером А, 

процентний вміст видів A. tepida і E. caspicum azovicum різко падає, однак 

з'являються відносно глибоководні стрикотевригалінні C. parkerae і N. 

matagordanus (кожен до 7%), які разом з Ammonia compacta широко поширені 

на внутрішньому шельфі Чорного моря за солоності вище 18 psu [72]. 

Кластер В включає станції MN103-1, MN103-2, MN103-3, MN103-4, 

MN103-5, MN103-6, MN103-13, MN103-14, MN103-15, MN103-17 і MN103-19, 

розташовані на зовнішньому шельфі на глибинах 50,4 м – 80.0 м, за солоності 
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18,2 psu і 18,9 psu (рис. 3.7). Чисельності форамініфер варіюють між 2519 і 

13,348 екз / 50 г сухого осаду, кількість видів збільшується до 14, Shannon-

Wiener індекс підвищується до 0.6 – 1.34. Кількість видів змінюється від 4 до 

11, серед яких тільки один відносно глибоководний стриктоевригалінний вид 

Ammonia ammoniformis, найбільш широко поширений на зовнішньому шельфі 

Чорного моря [73, 183, 187], домінує на всіх станціях кластера В, сягаючи 80% 

на ст. MN103-13, розташованій на глибині 68,9 м (таблиця 2.1). Тільки в цьому 

кластері з'являється шість видів із ряда Lagenida (En. deplanata, Es. jatzkoi, F. 

lucida, L. vulgaris, La. williamsoni та P. dzemetinica) із загальним вмістом до 69% 

на найбільш глибоководній станції MN103-3 (-80 м) (таблиця 2.1, рис. 3.7). 
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Рис. 3.7 Структура комплексу форамініфер в кластері станцій В, показує домінантну 
роль відносно глибоководного стриктогалінного виду A. ammoniformis і чисельних 

глибоководних полігалінних представників ряду Lagenida. 

 

Всі ці види є полигалінними та глибоководними, поширеними на 

зовнішньому шельфі глибше ізобати 70,0 м за солоності > 18 psu [68, 158, 160]. 

Таким чином, кожен кластер станцій містить вид з роду Amonia як керівний, 

представленого A. tepida, A. compacta, A. ammoniformis в кластерах А, Б, В, 

70



 

відповідно. Причому, A. ammoniformis зустрічається тільки в найбільш 

глибоководному кластері В. 

Середовище 

Оцінка просторового розподілу і можливого взаємозв'язку параметрів 

середовища вирішена за допомогою факторного та кореляційного аналізів. 

Фактографічну базу складають результати визначення 13 параметрів 

середовища (перераховані в таблиці 3.1 на 16 станціях). 

Для виділення початкових чинників обраний метод головних компонент 

(Principal components) з подальшою процедурою ортогонального обертання 

варимакс (Varimax normalized). Виділено три фактори, позначених римськими 

цифрами I, II, III. Отримана матриця факторних навантажень наведена в 

таблиці 3.6. Відсоток вкладу кожного фактора в загальну дисперсію (eigenvalue) 

показаний в таблиці 3.7, де видно, що сумарний внесок всіх факторів в загальну 

дисперсію становить 82,5%, а отже отримані результати статистично певні. 

Таблиця 3.6  
Матриця факторних навантажень 

(жирним шрифтом виділено найвищі 
значення). 

 

Таблиця 3.7  
Відсоток вкладу кожного фактора в 

загальну дисперсію і їх накопичену суму. 
 

Factor Loadings (Varimax normalized) 
Extraction: Principal components
(Marked loadings are >,700000)

Variable
Factor I Factor  II Factor  III

Глубина
Прозрачность
O2

DO
Соленость

Электропров.
T°C
pH
Eh
N
C

Corg
d15N
Expl.Var
Prp.Totl

0,905066 0,019351 0,273486

0,764428 -0,081601 0,195352
-0,158854 0,977506 0,007470
-0,141360 0,968720 0,088611

0,882640 -0,362273 0,147759

0,965956 -0,152654 0,075605
0,772663 -0,273478 -0,041588
0,184397 0,155336 0,903983
0,205623 -0,082579 0,853041
0,669670 0,517009 -0,319368
0,774774 0,245137 0,521397
0,888297 0,302624 -0,026393
0,160693 0,410738 -0,448779
5,697754 2,748931 2,270957
0,438289 0,211456 0,174689  

Eigenvalues 
Extraction: Principal components

Фактор
Eigenvalue % Total

variance
Cumulative
Eigenvalue

Cumulative
%

I
II
III

5,971929 45,93791 5,97193 45,93791
2,752033 21,16948 8,72396 67,10739
1,993680 15,33600 10,71764 82,44340 

 

Найбільш значущим є Фактор I, внесок якого становить 46% дисперсії 

вихідних даних. Найбільше навантаження на цей фактор має Група параметрів 
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1 (ГП-1), яка об'єднує глибину, солоність, електропровідність, температуру 

придонних вод, а також вуглець і органічний вуглець у донних відкладах. 

Другим за значимістю є Фактор II, на частку якого припадає 21% 

дисперсії вихідних даних. Найбільш значущою за факторним навантаженням є 

Група параметрів 2 (ГП-2), що включає вільний і розчинений кисень придонної 

води. Найменш значущим є Фактор III, внесок якого становить 11% в 

дисперсію вихідних даних. Найбільше навантаження на цей фактор несе Група 

параметрів 3 (ГП-3), що включає pH і Eh придонної води (таблиця 3.3). 

 

Рис. 3.8. 2D діаграма факторного аналізу, демонструє три групи параметрів ГП-1, ГП-2 
та ГП-3. 

 

Позиція кластерів А, Б, В, виділених за форамініферами, в прямокутній 

системі координат показує їх чіткий поділ за Dimension 1 (рис. 3.8), який, 

мабуть, є ключовим фактором їх поділу. Перевірка за допомогою 

кореляційного аналізу показує значущі коефіцієнти кореляції ГП-1 з Dimension 

1 (таблиця 3.8). 

Таблиця 3.8  
Значущі (p < 0,05000) коефіцієнти кореляції Dimension 1 с ГП-1. 

Параметри ГП-1 D T S U С Соrg 

Dimension 1 -0,88 -0,70 -0,64 -0,77 -0,65 -0,79 

 

72



 

Звертає на себе увагу повна схожість кластерів станцій А, Б, В (рис. 3.4), 

виділених за форамініферами, з угрупуваннями станцій по ГП-1 (рис. 3.9), що 

показує вирішальне значення ГП-1 на кількісний розподіл і таксономічний 

склад форамініфер. 

Рис. 3.9 Структура групи ГП-1 в площинах Глибина – Dimension 1 (а), Солоність – 
Dimension 1, Соrg – Dimension 1. За вказаними параметрами середовища виділені групи 

станцій практично не перетинаються і збігаються з кластерами А, Б, В, виділеними за 
форамініферами (рис. 3.4). 

 

2D діаграма факторного аналізу (рис.3.7) показує, що ГП-1 і ГП-3 

розташовуються в різних кутах діаграми, а ГП-2 займає проміжне положення, 

тобто вони не залежать один від одного і їх величини визначаються різними 

причинами (факторами), які однонаправлено впливають на кожну групу 

параметрів. 

В ГП-1 найбільше факторне навантаження несуть глибина, 

електропровідність, солоність. Певно, Фактор 1, який зумовлює розподіл ГП-1 є 

ступінь віддаленості від берега і впливу річкового стоку. В ГП-2 найбільше 

факторне навантаження несуть pH і Eh.  

Отримані кластери станцій добре розділяються на координатній площині 

Dimension 1 і Dimension 2 (рис. 3.8). Перевірка за допомогою кореляційно 

аналізу показала, значущі коефіцієнти кореляції Dimension 1 з глибиною, 

прозорістю, солоністю, електропровідністю, C%, Corg% (таблиця 3.9). 

Таблиця 3.9 Значущі коефіцієнти кореляції Dimension 1 з гідрологічними параметрами 

Marked correlations are significant at p < 0,05000 N=15 (Casewise deletion of missing data) 

Параметер D, м T, м S, psu U, мСм/см C, % Corg, % 

Dimension 1  -0,88 -0,70 -0,64 -0,77 -0,65 -0,79 
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Кластери станцій, виділені за форамініферами збігаються за значенням 

перерахованих гідрологічних параметрів (рис. 3.10, 3.11). 

  

Рис. 3.10 Структура кластерів станцій в 
площині Глибина - Dimension 1. Графік 

вказує на те, що за глибиною кластери 
станцій не перетинаються. 

 

Рис. 3.11 Структура груп в площині 
солоність- Dimension 1. Кластер станцій А, 

в яких домінує A. tepida, розташований в 
зоні зниженою, кластер Б - проміжної, В - 

підвищеної солоності. 

 

Позиція груп A, B, C у двовимірній системі координат показує, що вони 

відокремлюються один від одного вздовж Фактора 1 (Рис. 3.9, 3.10). Фактор 1 

асоційований з водною глибиною і пов'язаний з групою параметрів 1 і  з C / N 

(Таблиця 3.10) 

Таблиця 3.10 Кореляція між Dimension 1, ГП-1, ГП-2, ГП-3 і C/N.  
Група 
параметрів 

ГП-1 ГП-2 ГП-3 C/N 

Параметри Гли
бин
а 
мор
я 

Tr S U T°C Corg pH Eh O2 DO  

Dimenion 1 -
0.8
8 

-
0.7
0 

-0.64 -0.77 -0.47 -0.79 -0.31 -0.34 0.08 0.04 -0.67 

 

Отримані результати показують вплив трьох головних чинників, які 

зумовлюють розподіл екологічних параметрів і комплексів форамініфер.  

Фактор 1 (головний) позитивно корелюється з глибиною, прозорістю, 

солоністю, електропровідністю, температурою, вмістом SiO2, CaCO3, C / N і 

негативно з алевритами. Фактор 1 являє собою відстань від берега або глибину 

басейну – чим далі від берега, тим глибше і тим вище солоність і тісно 

пов'язана з нею електропровідність, а значить тим слабший опріснювальний 
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вплив дунайських вод. Таким чином, глибина басейну визначає стан 

екосистеми опосередковано, в першу чергу, через вплив солоності придонної 

води. 

Другим за значущістю є Фактор 2, який позитивно корелюється з 

розчиненим киснем, ступенем насичення води киснем і негативно з SiO2. 

Фактор 2 являє собою евтрофікацію водної товщі, ефект якої зростає від 

поверхні до дна моря і яка має плямистий характер. 

Фактор 3 (найменш значущій) позитивно корелюється з Еh і коефіцієнтом 

сортування осадків So. Фактор 3 являє собою антропогенне забруднення 

придонної товщі води органікою, що вноситься Дунаєм.  

Мілководні комплекси форамініфер зафіксовані на ділянках 1а, 2а 

(кластер А) і 2б, розташованих у середньому до глибини 35 м ідентичні. Вони 

представлені голевригалінними видами A. tepida (домінантний) і E. caspicum 

azovicum. Можна стверджувати, що ці види характеризують прибережні фації, 

які формуються в умовах зниженої солоності. Комплекси форамініфер ділянок 

2а (кластер Б) і 2б (кластер 2Б) характеризуються появою видів A. compacta, N. 

matagordanus, C. parkerae, що свідчить на користь підвищення глибини та 

солоності моря. Комплекс форамініфер ділянки 2б (кластер В) характеризується 

домінантною ролю полигалінних видів із ряду Lagenida, які свідчать про 

подальше підвищення глибини та солоності басейну. 

ДІЛЯНКА 3 «Болгарська»  

На цій ділянці ми не мали особистого матеріалу щодо розповсюдження 

сучасних форамініфер в поверхневих відкладах Чорного моря. Тому 

характеристика надається за даними [72]. На глибинах 36 – 50 м за солоності 19 

psu відбувається значна перебудова комплексу. Загальна кількість видів 41. 

Ядро його складають домінантні широко поширені A. compacta, N. 

matagordanus. Характерна особливість комплексу – наявність  E. ponticum і C. 

parkerae у складі акцесорних видів. 
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На глибині більше 70 м за солоності 20 – 21 psu виявлено 34 види. 

Подібно кластеру В ділянки 2а, комплекс характеризується розповсюдженням 

A. ammoniformis та представників родів Fissurina та Lagena. 

У цілому, комплекси форамініфер різноманітніші за комплекси ділянок 1 

і 2. Складно визначити, в чому є причина такої відмінності в кількості видів 

ділянки 3 порівняно з ділянками 1 і 2. Це може бути пов’язано з відсутністю 

значного впливу річкового стоку на ділянці 3 «Болгарська». Дані по цій ділянці 

відносяться до 1979 р, тобто були отримані 40 років тому, коли екологічна 

ситуація в морі могла бути іншою. Важливо, що тренд зміни видів з 

віддаленням від берега нагадує такий на ділянці 2б «Придунайська», тобто має 

місце зміна голевригалінних видів на стрикто- і полигалінні види в міру 

збільшення глибини та підвищення солоності моря. 

ДІЛЯНКА 4 «Прибосфорська» 

На цій ділянці ми також не мали особистого матеріалу стосовно 

розповсюдження сучасних форамініфер в поверхневих відкладах Чорного моря. 

Тому характеристика надається за даними [72]. На глибинах 100 – 120 м за 

солоності 26,2 psu виявлено 79 видів форамініфер. Ядро комплексу складають 

A. ammoniformis, A. compacta (60,3%), група легенід (13%). Акцесорна група 

таксономічно надзвичайно різноманітна. Уперше з’являються 27 видів 

форамініфер, більша частина яких зустрічається у морях Середземномор’я. 

Представники рядів Lagenida і Buliminida максимально різноманітні. 

ДІЛЯНКА 5 «Грузинська» 

На Ділянці 5 форамініфери досліджені в 11 місцях розташування в 

діапазоні глибин від -23 до -82 м. Солоність придонної води на станціях варіює 

від 17,9 до 20,7 psu. Середня солоність 18,8 psu. Усього знайдено 8 видів 

форамініфер; їх кількість збільшується з глибиною та солоністю води від 3 до 8 

видів. До глибини 30 м домінують A. tepida. Зустрічається також 

Cribroelphidium poeyanum, Eggerella scabra, Quinqueloculina seminulum; два 

останні відсутні на ділянці 2. У діапазоні 31 – 70 м домінує A. compacta 

(подібно кластеру Б ділянці 2а). На  станції, розташованій на глибіні 82 м склад 
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комплексу змінюється. Домінантним стає A. ammoniformis, присутні також 

представники родів Fissurina, Lagena та Esosyrinx (подібно кластеру В ділянці 

2а). Отже, глибини та солоність моря є головними факторами зміни комплексів 

форамініфер, хоча низка інших факторів також впливає на розподіл 

форамініфер, як було показано на еталонній ділянці 2б. Характерною 

особливістю для всіх комплексів є чергування видів з роду Ammonia, тобто A. 

tepida – A. compacta – A. аmmoniformis та поява видів з ряду Lagenida зі 

збільшенням глибини басейну. 

Наведені дані та літературні джерела дозволили розробити шкалу зміни 

глибини та солоності моря за форамініферами (таблиця 3.10).  

Таблиця 3.11 Класифікація форамініфер, зустрінутих в наших матеріалах,  за глибиною і 

солоністю моря за даними [72, 183]. В умовах такої глибини та солоності створюються 

найбільш сприятливі умови для розмноження форамініфер, на що вказує наявність молоді 

в пробах. 

Глибина 
моря, м 

Солоність, psu Форамініфери 
Вид Екологія 

        
 
        
       >35 

              
 
 
          >5 

Ammonia caspica олигогалінний 
Elphidium caspicum 
capsicum 

олигогалінний 

Mayerella brotzkajae олигогалінний 
Porosononion martkobi 
tschaudicus 

олигогалінний 

        
 
       >35  

            
 
           1-26 
 

Ammonia novoeuxinica  голевригалінний 
Ammonia  tepida голевригалінний 
Elphidium caspicum 
azovicum 

голевригалінний 

Quinqueloculina seminulum голевригалінний 

       >35  
 
 
 

11-26 

Quinqueloculina ex gr. 
consobrina 

стриктоевригалінний 

 

36-70 

Elphidium ponticum стриктоевригалінний 
Canalifera parkerae  стриктоевригалінний 
Nonion matagordanus стриктоевригалінний 
Ammonia ammoniformis стриктоевригалінний 
Aubygnina perlucida стриктоевригалінний 
Porosononion martkobi 
ponticus 

стриктоевригалінний 

 
 
 
 

 
 
 
 

Ammonia compacta  полигалінний 
Massilina secans полигалінний 
Entolingulina deplanata полигалінний 
Esosyrinx jatzkoi полигалінний 
Fissurina lucida полигалінний 
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70-220  18-26 Lagena vulgaris  полигалінний 
Laryngosigma  williamsoni  полигалінний 
Parafissurina dzemetinica полигалінний 
Parafissurina lateralis полигалінний 

 
Отже, розподіл кількісних і якісних (таксономічних) характеристик 

форамініфер, які є виключно морськими організмами (на відміну від остракод, 

наприклад), на шельфі Чорного моря визначається трьома чинниками, головний 

з яких глибина басейну, яка проявляться опосередковано, у першу чергу, через 

вплив солоності придонної води. Низька видова різноманітність форамініфер 

характерна для районів моря зі зниженою солоністю. Збільшення кількості 

видів зі збільшенням глибини й солоності свідчить на користь її сприятливої дії 

на морські екосистеми. Загалом, комплекси форамініфер у їх якісних і 

кількісних характеристиках показують себе надійними індикаторами коливань 

глибини й солоності моря в режимі реального масштабу часу. 

 3.2. Латеральні ряди сучасних форамініфер Чорного моря. 

Виявлені закономірності розселення сучасних форамініфер дозволили 

скласти латеральні ряди їх комплексів на шельфі Чорного моря (Таблиця 3.11).  

Латеральні ряди комплексів є індикаторами певної фаціальної обстановки 

седиментогенезу та можуть бути використані для екостратиграфії. Розподіл 

комплексів обумовлено впливом контролюючих факторів – солоності та 

глибини басейну і є результатом міграції нижчих таксонів форамініфер в 

наслідок зміни умов середовища [72].  

Латеральні ряди можливо розділити на три групи комплексів: мілководну, 

відносно глибоководну та глибоководну, які позначено жовтим, блакитним і 

червоним кольором, відповідно, в таблиці 3.11. 

Мілководна група включає Дунайський, Придунайський 1, Одеський, 

Придунайський 3, Грузинський-1, Болгарський-1 комплекси форамініфер, 

розповсюджені до глибини моря 35 м і солоності >18 psu.  Домінантними 

видами в комплексі є голевригалінні A. novoeuxinica,  A. tepida (дельта Дунаю, 

глибина моря >7 м, солоність > 5 psu), A. tepida, E. caspicum azovicum (тилова 
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частина авандельти Дунаю, глибина моря >35 м, солоність >18 psu)  В нашому 

матеріалі немає даних щодо форамініферових комплексів в діапазоні солоності 

5-18 psu, але такі відносно лиманів північно-західного Причорномор'я наводить 

[72, 183, 187]. Згідно до цих джерел тут домінантну роль мають голевригалінні 

A. novoeuxinica,  A. tepida, H. аnglica, а серед акцесорних завжди присутній E. 

caspicum azovicum. 

Відносно глибоководна група включає Придунайський-2, 

Придунайський-4, Грузинський-2 і Болгарський-2 комплекси форамініфер, 

розповсюджені на глибині моря 33-70 м і солоності 18,2-18,6 psu. 

Домінантними видами в комплексі є полигалінний A. compacta і 

стриктоевригалінний N. matagordanus, акцсесорними – голевригалінні A. tepida,  

Q. seminulum, стриктоевригалінні C. parkerae, N. matagordanus, C. poeyanum та 

полігалинний Eg. scabra.  

Глибоководна група включає Придунайський-5, Грузинський-3, 

Болгарський-3 та Прибосфорський комплекси форамініфер, розповсюджені на 

глибині моря 70 – 220 м і солоності 19 – 26,2 psu. Домінантними видами в 

комплексі є сриктоевригалінний  A. ammoniformis та полигалінні види рядів 

Lagenida (роди Lagena, Fissurina, Pаrafissurina, Esosyrinx), Buliminida (роди 

Bulimina, Bolivina) середземноморського походження. 

Виділені автором латеральні ряди комплексів форамініфер дозволили 

деталізувати та розширити їх список, наведений в роботі [187] для діапазону 

глибини моря 0,2 – 82 м і солоності >5 до 18,6 psu. Це має особливе значення 

для реконструкції подій, які мали місце на рубежі плейстоцену і голоцену. 
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Таблиця 3.12. Латеральні ряди сучасних форамініфер Чорного моря* 

Ділянка Назва 
комплексу 

Позначення Глибина, 
м 

Середня 
солоність, 

psu 

Кідькість 
видів 

Домінантні 
види 

Аксесорні види 

Дунайська Дунайський Ду 0,2-7 >5 2 A. novoeuxinica,  A. tepida. - 

Придунайська 2а (кластер А) Придунайський 1 Пд -1 9 -27 17,0 2 A. tepida, E. caspicum azovicum.  - 

Одеська 1a Одеський Од 7-24 17,6 3 A. tepida, E. caspicum azovicum.  

Придунайська 2б (кластер А) Придунайській 3 Пд -3 17,5 17,8 6 A. tepida, E. caspicum azovicum N. matagordanus 

Грузинська Грузинський-1 Гр-1 23 17,9 3 A. tepida C. poeyanum, E. scabra, Q. 
seminulum 

Болгарська  Болгарський-1 Бо-1 >35 18 38 A. tepida, P. martkobi ponticus A. caucasica, Cr. poeyanum, 
Au. perlucida, Es. jatzkoi 

Придунайська 2а (кластер Б) Придунайський-2 Пд -2 33,6-43 18,2 5 A. compacta   

Придунайська 2б (кластер Б) Придунайський-4 Пд -4 46,0 18,3 8 A. compacta C. parkerae,  N. 

matagordanus 

Ділянка 5 «Грузинська» Грузинський-2 Гр-2 31-70 18,6 4 A. compacta A. tepida, Eg. scabra, Q. 
seminulum, C. poeyanum 

Ділянка 3 «Болгарська»  Болгарський-2 Бо-2 36-70 18,6 41 A. compacta, N. matagordanus E. ponticum,  C. parkerae 

Придунайська 2б (кластер В) Придунайський-5 Пд -5 80 19 11 A.  ammoniformis En. deplanata, Es. jatzkoi, F. 
lucida, L. vulgaris, La. 
williamsoni та P. dzemetinica 

Грузинська Грузинський-3 Гр-3 82 20,7 5 A.  ammoniformis F. lucida, Es. jatzkoi 

Болгарська  Болгарський-3 Бо-3 71-220 21 34 A. ammoniformis En. deplanata, Es. jatzkoi, F. 
lucida, L. vulgaris, La. 
williamsoni та P. dzemetinica 

Прибосфорська Прибосфорський Пбо 100-120 26,2 79 A. ammoniformis лягениди  27 видів переважно з родів 
Esosyrinx, Lagena,,  Bolivina, 
Brizalina, Pyrgo та ін. 

* жовтим, блакитним і червоним кольором позначено мілководну, відносно глибокоководну та глибоководну групу латеральних рядів, 

відповідно 
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3.3 Морфологічні деформації черепашок форамініфер як 

індикатори зміни екологічних умов на шельфі Чорного моря 

Морфологічні деформації черепашок форамініфер відомі з XIX століття 

[101]. З цього часу кількість робіт, присвячених даному питанню, невпинно 

зростає. Дослідники звертають увагу на наявність деформованих черепашок в 

складі як викопних, так і сучасних комплексів форамініфер [14, 94, 96, 147, 150, 

182]. Відзначається, що деформації можуть бути різних типів, а їх кількісні та 

якісні показники можуть істотно змінюватися [36, 38, 39, 84, 182, 184]. 

Причиною деформацій можуть бути як механічні пошкодження 

черепашок, так і несприятливі умови навколишнього середовища. Обидва 

випадки призводять до патологічного морфогенезу черепашок. Як несприятливі 

умови навколишнього середовища вказують коливання: солоності, 

температури, pH, вмісту кисню, кількості поживних речовин, субстрату, 

освітленості та ін. Є досить численні дані про збільшення кількості 

деформованих черепашок і різноманітності їх типів, незалежно від родової 

приналежності, в районах забруднення морів важкими металами, побутовими 

стоками, різними хімікатами та вуглеводнями. Робляться спроби пов’язати 

специфічні типи деформацій із певними типами забруднень [182, 184]. 

Розрізнити типи деформацій за походженням досить складно, це є метою 

специфічних досліджень, переважно лабораторними методами. Так [95 – 97] 

використовуючи флуоресценцію сульфафлавіна і хлортетрацекліна, вказують 

на порушення захисних механізмів в умовах різних видів забруднення, які 

можуть призвести до розвитку морфологічних деформацій черепашок 

форамініфер. Такі підходи дозволяють краще зрозуміти функціонування й 

адаптацію цих найпростіших в несприятливих екологічних умовах.  

Проте, не зважаючи на значну кількість досліджень, в тому числі 

експериментальних, консенсус в розумінні головних причин патологічних змін 

черепашок до цього часу не досягнутий. Але, їх використання як індикаторів 

стану несприятливих умов морського середовища, що знаходиться під впливом 
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антропогенного навантаження (стресу), на сьогодні є одним з пріоритетних 

напрямків екологічної мікропалеонтології (environmental micropaleontology) 

[182, 184]. 

Відзначено, що підвищення чисельності та різноманітності деформованих 

черепашок у комплексах разом зі зменшенням загальної чисельності та 

кількості видів форамініфер, а також пригніченість черепашок (тобто 

зменшення розмірів і товщини стінки) є показником стресової ситуації, яку 

зазнали ці організми [182, 184]. 

Деформації черепашок форамініфер детально вивчено на еталоній ділянці 

«Придунайська 2б». Їх можна умовно поділити на прості та комбіновані 

(Додаток 1, Табл. I-VI). Останні в роботі не розглядаються через незначну 

кількість знахідок. 

Прості деформації представлені "пухлинами" (Додаток 1, Табл. I, фіг. 13-

15, Табл. III, фіг. 9, 10, Табл. IV, фіг. 14, Табл. V, фіг. 14, Табл. VI, фіг. 16), 

порушенням порядку навивання камер (Додаток 1, Табл. II, фіг. 5-9, Табл. III, 

фіг. 12, Табл. IV, фіг. 13, Табл. V, фіг. 1, 9, 15, 16, Табл. VI, фіг. 6, 10, 11), 

"сіамськими близнюками" (Додаток 1, Табл. IV, фіг. 16), недорозвиненням 

черепашки і здуттям черепашки. Комбінований тип деформацій поєднує в собі 

комбінацію декількох простих типів (Додаток 1, Табл. II, фіг. 4, 10, Табл. III, 

фіг. 13, Табл. IV, фіг. 15, Табл. V, фіг. 2-4, 6-8, VI, фіг. 7-9, 12). 

При статистичній обробці значущі коефіцієнти кореляції з параметрами 

середовища виявляють деформовані раковини трьох видів: A. tepida, E. 

сaspicum azovicum і N. matagordanus. Кількість черепашок A. tepida з 

«пухлинними» деформаціями, недорозвиненням черепашок і порушенням 

навивання камер має зворотну залежність з солоністю, прозорістю морської 

води і Сорг (таблиця 3.12), тобто з Фактором 1. Максимальна кількість 

черепашок з цими типами деформацій виявлено на узбережжі та в авандельті. 

Прозорість води безпосередньо залежить від кількості органіки (Chl-a), 

що надходить з суші, і сприяє розвитку первинної продуктивності. Зміст Chl-a 

підвищується у напрямку до берега. Зворотна кореляція черепашок з 
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недорозвиненням і порушенням навівання камер має місце з Сорг, а цей 

параметр має найвищі значення на зовнішньому шельфі внаслідок розпаду 

діатомових водоростей [188]. 

Таблиця 3.13 Коефіцієнти кореляції між типами деформацій і параметрами середовища 
для виду Ammonia tepida. Жирним шрифтом виділені значущі коефіцієнти кореляції 

Параметри 
середовища 

«Пухлини» 
«Сіамські 

близнюки» 
Порушення 
навивання 

Недорозвину
ті чер-ки 

Вздуття  

S, psu -0,75 0,29 -0,67 -0,68 0,44 

D, m -0,87 0,48 -0,78 -0,8 0,47 

Tr, m -0,65 0,82 -0,66 -0,77 0,4 

Do, mg/l -0,15 -0,13 -0,05 -0,09 -0,01 

Eh, mV -0,34 0,31 -0,19 0,34 0,05 

Corg, -0,9 0,15 -0,72 -0,77 0,73 

 

Все перераховане дозволяє припустити, що зниження солоності і 

прозорості негативно впливає на нормальне функціонування цитоскелету, 

приводячи до вказаних типів деформацій черепашок A. tepida. Збільшення 

вмісту «сіамських близнюків» A. tepida з підвищенням прозорості води (а 

значить і солоності), вказує на відсутність впливу річкового стоку на 

формування даного типу деформацій. Аналогічна ситуація зі здуттям раковин, 

але вже по відношенню до Сорг. Діатомові водорості, які є одним з головних 

компонентів їжі форамініфер і за рахунок яких підвищується вміст Сорг в 

донних відкладах, можуть якимось чином впливати на формування даного типу 

деформацій (велика кількість їжі та здуття цитоплазми?). 

Схожа картина спостерігається у E. сaspicum azovicum (таблиця 3.13) 

Таблиця 3.14 Коефіцієнти кореляції між типами деформацій і параметрами середовища 
для виду E. сaspicum azovicum. Напівжирним шрифтом виділені значущі коефіцієнти 

кореляції 
Параметри 
середовища 

«Пухлини» 
«Сіамські 

близнюки» 
Порушення 
навивання 

Недорозвину
ті чер-ки 

Вздуття 

С -0,59 -0,2 - 0,03 -0,48 

Г -0,68 -0,24 - 0,21 -0,78 

ПР -0,64 0,04 - 0,26 -0,54 

РК -0,14 -0,14 - 0,02 -0,15 

Eh -0,31 0,41 - 0,66 -0,2 

Cорг -0,85 -0,16 - -0,1 -0,76 
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Кількість черепашок N. matagordanus з «пухлинами» і недорозвиненням 

мають пряму кореляцію з редокс потенціалом Eh, тобто з Фактором 3, що 

представляє антропогенне забруднення знову-таки через органіку (дунайський 

стік). 

Таким чином, «пухлини», порушення навивання і недорозвинення 

черепашок A. tepida, E. сaspicum azovicum є індикатором стресових умов, 

викликаних пониженням солоності. У N. matagordanus – це результат 

забруднення. 

«Сіамські близнюки» зустрічаються лише у A. tepida і N. matagordanus.  

 
Таблиця 3.15. Коефіцієнти кореляції між типами деформацій і параметрами середовища 

для виду Nonion matagordanus. Напівжирним шрифтом виділені значущі коефіцієнти 
кореляції 

Параметри 
середовища 

«Пухлини» 
«Сіамські 

близнюки» 
Порушення 
навивання 

Недорозвину
ті чер-ки 

Вздуття 

С 0,44 0,75 - 0,04 0,29 

Г 0,62 0,46 - 0,25 0,11 

ПР 0,42 0,36 - 0,28 0,1 

РК 0,15 -0,83 - 0,04 0,04 

Eh 0,56 0,21 - 0,71 -0,1 

Cорг 0,42 0,35 - -0,08 0,2 

 

У першого їх кількість збільшується з глибиною (= солоністю), а в 

другому – з пониженням вмісту кисню, тобто теж з глибиною. Створюється 

враження, що комбінація підвищення глибини, солоності та зниження кисню, 

сприяє розвитку подібних форм патологічного морфогенезу черепашок. 

Таким чином, комбінація змін глибини та солоності може впливати на 

індивідуальний розвиток A. tepida і E. caspicum azovicum і, відповідно, може 

викликати певні типи морфологічних деформацій їх черепашок («пухлини», 

порушення навивання, недорозвинення черепашки), які можуть бути 

використані як індикатори. Деформації за типом «сіамські близнюки» можуть 

бути використані в якості індикаторів погіршення кисневого режиму в басейні, 

а здуття черепашки – надлишку поживних речовин.  
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РОЗДІЛ 4. ПОШИРЕННЯ ФОРАМІНІФЕР У ТИПОВИХ 

КОЛОНКАХ ТА СВЕРДЛОВИНАХ, ЕКОСТРАТИГРАФІЯ 

ТА РЕКОНСТРУКЦІЯ ЗМІН СОЛОНОСТІ ТА ГЛИБИНИ 

МОРЯ НА РУБЕЖІ ПЛЕЙСТОЦЕНУ ТА ГОЛОЦЕНУ 

За основу стратиграфічних побудов автором прийнята екостратиграфічна 

схема пізнього плейстоцену-голоцену Понто-Каспія, розроблена [185] за 

форамініферами.  

Екостратиграфія – біостратиграфічне застосування екологічних і 

палеоекологічних принципів для розуміння зовнішніх чинників, які призводять 

до екологічних змін. Екостратиграфія Чорного моря базується на реакції біоти 

на його ізоляцію або з'єднання із Мармуровим або Каспійським морями і 

пов'язаних з ними змін рівня моря/солоності, які безпосередньо залежать від 

подій в Світовому океані.  

Застосована автором екостратиграфічна техніка базується, в основному, 

на чергуванні латеральних рядів сучасних комплексів форамініфер і їх 

екологічних характеристик в геологічних розрізах. Збільшення числа 

середземноморських іммігрантів, особливо стриктоевригалінних і полигалінних 

різновидів, в стратифікованих відкладах вказує на збільшення впливу 

Середземного моря на рівень Чорного моря та його солоність і навпаки. Їх 

відсутність вказує на відсутність зв'язку Чорного моря зі Середземним і 

подальше опріснення, на яке вказують олигагалінні види каспійского генезису. 

Цей висновок ґрунтується на загальноприйнятих спостереженнях, що 

форамініфери – морські організми, погано адаптовані до умов прісної води 

[187]. 

Відповідно до головної мети роботи, основний акцент зроблений на 

трансформацію басейну на рубежі плейстоцену та голоцену. Опис типових 

колонок та свердловин наводиться за ділянками. 

Ділянка 1 «Північно-західна» 
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Вивчено розповсюдження форамініфер в п’яти типових колонках 22/11, 

2/36, 3/31, 45В, 38. Усього вивчено 92 зразки. Координати, глибина моря та 

потужність кернів приведені в таблиці 2.1. Для порівняння отриманих даних 

використано свердловини 342, 711, 1136, описані в роботах [187, 190].  

Колонка 22/11 отримана на глибіні -29.4 м (рис. 4.1). 
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Рис. 4.1 Вертикальне розповсюдження форамініфер в колонці 22/11. Умовні 
позначення дивись на рис. 4.2, назви комплексів в табл. 3.11.  

Автор – Кондарюк Т. О. 

 

В цій колонці зустрінуто 14 видів форамініфер. Знизу вгору колонка 22/11 

літологічно представлена: мулом темно-сірим щільним з великою кількістю 

раковин Dreissena polymorpha (210 – 140 см) перекритих мулами світло-сірими 

у нижній частині з раковинами Cardium edule (140 – 70 см), а у верхній частині 

з раковинами Mytilus galloprovincilis (70 – 0 см). Кількість видів форамініфер 

найменша (3 види) і інтервалі 210 – 140 см. Вони представлені нечисленними 

черепашками двох олигогалінних каспійських видів Ammonia caspica та E. 

caspicum caspicum й одним голевригалінним видом A. novoeuxinica. Комплекс 

форамініфер несхожий ні з одним із вивчених нами сучасних комплексів. Але 

має риси схожості з сучасним комплексом форамініфер північно-західної 

мілководної (до -22 м) частини Каспійського моря (комплекс NC-2) описаного 
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[187, Table 2]. За аналогією солоність басейну у час формування даного шару 

могла бути 9 – 12 psu.  

В підошві світло-сірих мулів зустрінуто поодинокі черепашки 

евригалінного середземноморського молюска Cardium edule, який вказує на 

початок проникнення середземноморських вод у пізньоплейстоценовий 

(локальна назва новоевксинський) басейн. На теж вказують присутність 

поодиноких черепашок стриктоевригалінних видів Cn. parkerae, E. ponticus, Cr. 

poeyanum середземноморського походження. Комплекс форамініфер нагадує 

відносно мілководний комплекс Гр-2 (31 – 70 м). За аналогією солоність 

басейну у час формування шару могла бути 18,6 psu, але присутність 

голевригалінного виду H. anglica в ядрі коплексу свідчить на корись її нижчих 

показників. На теж вказує близькість комплексу до кластеру Б ділянки 2б. 

Нечисленність черепашок стриктогалінних видів свідчить на користь 

поступового проникнення середземноморських вод в новоевксинський басейн, 

а також поступове підвищення солоності та рівня моря.  

Вище за розрізом в інтервалі 70 – 0 см кількість видів 

середземноморського генезису збільшується. З'являються навіть нечисльні 

черепашкт полигалінних видів Q. secans, Es. jatzkoi. Комплекс набуває схожісті 

з Бо-1, поширеним на болгарському шельфі до глибини 35 м і солоності 18 psu. 

Колонка 2/36 отримана на глибіні -45 м (рис. 4.2). 

В цій свердловині зустрінуто 14 видів форамініфер. Знизу вгору колонка 

2/36 представлена: мулами темно-сірими щільними з великою кількістю 

раковин Dreissena rostriformis (160 – 60 см) перекритих мулами світло сірими у 

нижній частині з раковинами Cardium edule (60 – 30 см), Mytilus galloprovincilis 

(45 – 30 см) і Modiolus phaseolinus (30 – 0 см). Найменша кількість видів 

форамініфер (2 види) присутня в інтервалі 160-60 см. Вони представлені 

нечисельними черепашками  олигогалінного каспійського виду A. caspica та 

голевригалінного чорноморського ендеміка A. novoeuxinica. Комплекс 

форамініфер схожий з Дунайским, описаний [187] (Table 1), але відрізняється 

від нього відсутністю каспійського виду M. brotzkajae, який мешкає в сильно 
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опріснених дуже мілководних районах Азово-Чорноморського басейну за 

солоності не вище 2,5 psu [72]. Разом це свідчить на користь солоності басейну 

у час формування даного шару вище ніж 5 psu, але нижче ніж 12 psu в в умовах 

мілководдя. 
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Рис. 4.2 Вертикальне розповсюдження форамініфер в колонці 2/36. Умовні позначення 
дивись на рис. 4.2, назви комплексів в табл. 3.11. 

Автор – Кондарюк Т. О. 

 

В підошві світло-сірих алевритів (60 – 45 см) зустрінуто поодинокі 

раковини евригалінного середземноморського молюска C. edule, який вказує на 

проникнення середземноморських вод у новоевксинський басейн. Серед 

форамініфер з'являються нечисленні черепашки голевригалінних видів  E. 

caspicum azovicum (який вище по колонці зникає), A. tepida та поодинокі 

черепашки стриктоевригалінних видів Po. martkobi ponticus, E. ponticus, C. 

88



 

poeyanum, C. parkerae, N. matagordanus. Комплекс форамініфер подібний 

комплексам кластера Б ділянки 2б та Бо-2, але мала чисельність черепашок 

стриктогалінних видів свідчить на користь поступового проникнення 

середземноморських вод у новоевксинський басейн і поступове підвищення 

солоності, яке стає більш потужним ближче до покрівлі (30 – 0 см). На користь 

цього свідчить поява низки полигалінних видів A. ammonformis, L. vulgaris, L. 

williamsoni, La. williamsoni, Pa. lateralis, Pа. dzemetinica. Комплекс цілком 

схожий з комплексами кластера В ділянки 2б та Бо-2. Він дозволяє оцінити 

солоність басейну вище ніж 18 psu, а рівень моря як мінімум на 50 м вище ніж 

під час формування шару між 160 і 60 см колонки.   

Колонку 45В отримано на глибіні -107 м. Розподіл форамініфер в колонці 

показано на рис. 4.3. 
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Рис. 4.3 Вертикальне розповсюдження форамініфер в колонці 45В 
Автор – Кондарюк Т. О.  

 

Знизу вгору колонка 45В представлена: мулами темно-сірими з великою 

кількістю раковин D. rostriformis (45 – 40 см) перекритих мулами світло-сірими 

з раковинами C. edule (40 – 30 см), M. galloprovincilis (32 – 20 см) і Mo. 

phaseolinus (17 – 0 см). Ідентифіковано шість видів форамініфер. Їх найменша 

кількість (2 види) присутня в інтервалі 45 – 40 см. Вони представлені 

нечисельними черепашками двох олигогалінних каспійських видів A. capica та 

E. caspicum caspicum. Він має риси схожості з сучасним комплексом 

форамініфер NC-2 північно-західної мілководної (до -22 м) частини 
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Каспійського моря [187, Table 2 ]. Cолоність басейну у час формування даного 

шару могла бути 9 – 12 psu. У цьому інтервалі є радіовуглецеві датування 

8695±50, 8820±70 (отримані за раковинами Dreissena rostriformis) [190]. 

Наявність поодиноких раковин евригалінного середземноморського 

молюска C. edule в інтервалі 40 – 30 см вказує на проникнення 

середземноморських вод у новоевксинський басейн. На теж вказує поява 

голевригалінного виду форамініфер A. tepida. Вище (17 – 0 см) в розрізі 

з'являються черепашки  стриктоевригалінного вида A. ammonformis і 

полигалінних видів A. compacta, F. lucida. Комплекс форамініфер подібний 

комплексам кластера Б ділянки 2б і Гр-3 (табл. 3.11). Таким чином, поступова 

зміна видів форамініфер свідчить на користь поступового підвищення 

солоності й рівня моря. Схожа картина спостерігається серед остракод [190].  

Колонка 38 отримана на глибіні -192 м (рис. 4.4). 

В колонці 38 зустрінуто 5 видів форамініфер. Знизу вгору колонка 38 

представлена мулами світло-сірими пелітовими (тонкопелітовими) з домішками 

тонкого алевриту, середньосортованного. В інтервалі 70 – 105 см мули насичені 

раковинами молюска D. rostriformis. За раковиною цього молюска отримане 

AMS радіовуглецеве датування 10040±40. Цей інтервал вивчений з високою 

детальністю – форамініфери та остракоди вивчалися з кожного см осаду. 

Усього було вивчено 29 зразків. Форамініфери представлені тільки одним 

голевригалінним видом A. novoeuxinica. Комплекс нагадує Ду, поширений в 

дельті Дунаю на глибині 0,2 – 7 м і солоності >5. На жаль, інтервал 60-10 см 

був знищений в результаті технічної помилки в лабораторії. Тому ми не 

можемо реконструювати солоність басейні під час його формування. 
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Рис. 4.4 Вертикальне розповсюдження форамініфер в колонці 38 
Автор – Кондарюк Т. О. 

 

Але перехід від новоевксину до голоцену чітко фіксується за появою 

полигалінного виду A. compacta в інтервалі 65 – 60 см і зникненню A. 

novoeuxinica. В інтервалі 12 – 10 см за появою трьох полигалінних видів A. 

ammoniformis, P. dzemetinica, F. Lucida фіксуються морське середовище 

(сучасний комплекс Гр-3, розповсюджений на глибині 82 м і солоності 20,7 

psu). 
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Колонка 2345 отримана на глибіні -122 м (рис. 4.5). 
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Рис. 4.5 Вертикальне розповсюдження форамініфер в колонці 2345 
Автор – Кондарюк Т. О. 

 

У 18 зразках донних відкладів ідентифіковано 16 видів форамініфер.  

Знизу вгору колонка 2345 представлена мулами світло-сірими з 

раковинами молюска M. phaseolinus (0 – 0,2 м); мулами сірими з раковинами 

молюска M. galloprovincialis (0,3 – 0,9 м); мулами темно-сірими з раковинами 

молюска D.rostriformis (1,0 – 2,25 м) (11590±240 в інтервалі 1,1 – 1,25 м); 

пісками з раковинами молюска D. polymorpha (2,35 – 2,8 м), сірий мул з 

раковинами молюска D. polymorpha (>26950 в інтервалі 2,75 – 2,8 м). 

Радіовуглецеві датування були отримані conventional (ß-counting) методом [20]. 

Найменша кількість видів форамініфер (2 види) присутня в інтервалі 3,0 – 

3,25 м. Вони представлені нечисленними черепашками двох олигогалінних 

видів Po. martkobi tschaudicus і A. capica. Комплекс форамініфер нагадує Ду. 

Солоність раннього новоевксинського басейну під час формування відкладів не 

перевищувала 4 – 5 psu в озері, рівень якого був приблизно на 125 м нижче 

сучасного (глибина моря -122 м плюс глибина відбору проби по колонці). 
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Вище по розрізу (2,25–1,0 м) P. martkobi tschaudicus зникає, але 

з’являється голевригалінний вид A. novoeuxinica. Солоність 

пізньоновоевксинського  могла бути трохи вище солоністі 

ранньоновоевксинського басейну [187, Table 1]. 

В інтервалі 1,0 – 0,5 м комплекс форамініфер збільшується до 4 видів 

шляхом появи середземноморських іммігрантів (рис. 4.5). Комплекс нагадує 

Од-2, розповсюджений на глибині 11 – 25 м і солоності до 16 psu. Присутність 

полигалінного вида A. compacta  вказує, що солоність могла бути вище. На 

проникнення середземноморських вод також вказує поява молюска C. edule. 

В інтервалі 0,5 – 0,0 м кількість видів форамініфер збільшується до 11 за 

рахунок подальшого проникнення полигалинніх середземноморських видів. 

Значно збільшується також і кількість черепашок (рис. 4.5). Цей комплекс має 

риси схожості з сучасним комплексом форамініфер кластеру В ділянки 2б і Бо-

2, який розповсюджений на Болгарському шельфу на глибині 36-70 м, за 

солоності 18,6 psu [187, Table 1] і вказує на подальше підвищення солоності. 

Схожа картина розподілу форамініфер спостерігається в колонці 2362, описаної 

[187] (рис. 4.6). 
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Рис. 4.6 Вертикальне розповсюдження форамініфер в колонці 2362. Модифіковано після 
Yanko-Hombach [187] 

 

Розповсюдження форамініфер в колонці 2363, вивчене у 22 зразках і 

згідно з їхнім розповсюдженням в колонці 2345, розташованої на тій же 

глибині.  

Розповсідження форамініфер в колонці 2/86 розтошованій в 

«Прибосфорській» ділянці на глибині  -103 м, вивчено В. В. Янко майже у 

кожному сантиметрі колонки [187] (рис. 4.7). 
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Рис. 4.7 Вертикальне розповсюдження форамініфер в колонці 2/86: * олигалинні, 
**голевригалинні, *** стриктоеврігалинні, ***полигалинні; світло блакитним 

кольором показана голоценова трансгресія. Модіфіковано після Yanko-Hombach et al. 
[187]  

 

Кількість видів в цілому тут найбільша (84 види) завдяки високій 

солоності (26 psu), яка забезпечується безпосередньою близькістю колонки 2/86 

до Босфорcької протоки. Вертикальна зміна комплексів нагадує таку у 

розглянутих вище колонках. Найбідніший комплекс форамініфер (3 види) 

спостерігається в підошві колонки 2/86 в інтервалі 3,1 – 2,2 м 

(нижньоновоевксинські відклади). На ньому з незгодою залягають голоценові 

відклади. На рубежі новоевксину і голоцену зміна комлексів форамініфер 

поступова. Басейн знаходиться в режимі перехідного періоду. Він вже не 

солонуватоводний, але й не морський.  

Вгору по колонці кількість видів і черепашок форамініфер стадійно 

збільшується досягаючи максимуму в крівлі колонки. Суттєва зміна обох 

параметрів форамініфер відбувається на рубежі 7770 yrs BP (1,1-1,2 м). Звертає 

на себе увагу порівняння викопних комплексів форамініфер з сучасними, 

чергування яких по розрізу дозволяє реконструкцію солоності з високим 
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ступенем детальності. Це дозволяє автору реконструювати шість хвиль міграції 

форамініфер із Середземного моря в Чорне протягом голоцену.  

Ділянка «Грузинська» включає шельф і континентальний схил, 

обмежений на північному заході узбережжям між Батумі та Поті, на на 

південному заході ізобатою 1222 м. Метою виробничих робіт виконаних тут у 

1986 р було забезпечити мікропалеонтологічне обґрунтування стратиграфії 

донних відкладів, розкритих на зазначеній ділянці під геологічну зйомку 

1:200000. Були вивчені форамініфери та остракоди з восьми свердловин та 36 

гравітаційних трубок, потужність керна відповідно до 65 м і 3,5 м (загальна 

довжина керну 423 м) [74] (рис. 4.8). 

 

Рис. 4.8 Схематичне зображення розподілу горизонтів  четвертинних відкладів в 
свердловинах буріння на ділянці «Грузинська», складена за матеріалами [74].  

Автор – Янко В.В. 

 

Форамініфери представлені 56 видами. Їх розподіл у свердловинах 

показано на рис. 4.9. 

Мікрофауністичний аналіз досліджених колонок і свердловин показує три 

основні середовища осадконакопичення: солонуватоводне у новоевксині, 

напівморське у ранньому голоцені та морське у пізньому голоцені. 
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,  

Рис. 4.9 Вертикальне розповсюдження форамініфер у зведеному розрізі четвертинних 
відкладів Кавказького шельфу: 1 – мули пелітові, 2 - мули алевритові, 3 – мули алевро-

пелітові, 4 -  глини, 5 – піски, 6 - органічна речовина, 7 – ракуша; форамініфери: 9 – 
голевригалинні, 10 – стриктевригалинні, 11 – полигалинні, 12 – олигогалинні; 13 – 
відносний вміст форамініфер від 1 до 100%: 1 - Elphidium sp., Porosononion. martkobi 

tschaudicus, 2 – Po. subgranosus pshadicus, Ammonia caspica, 3 – A. novoeuxinica, Po. 
subgranosus mediterranicus, E. caspicum azovicum, 4 – Ma. brotzkajae, 5 – A. parasovica, A. 

compacta, F. lucida, H. anglica, Po. martkobi ponticus, Quinqueloculina aspera, 6 – A. 
caucasica, Cribroelphidium poeyanum, Nonion  matagordanus, Quinqueloculina seminulum, 

Q. oblonga, Q. sp., Q. laevigata, Eggerelloides. scaber, 7 – Q. consobrina, 8 – Amonia 
ammoniformis, 9 – Discorbis vilardeboana, 10 – Fissurina fragilis, F. solida, F. porrects, 11 – 

Parafissurina ex gr. lateralis, 12 – Aubignyna perlucida, Cribroelphidium percursum, 
Canalifera ex gr. verriculata, 13 – Esosyrinx jatzkoi, Quinqueloculina milletti, 14 – Articulina 
tubulosa, Laryngosigma williamsoni, Miliolinella subrotunda, Orthomorphina calomorpha, 

Parafissurina dzemetinica, Pateoris dilatatus, Quinqueloculina atlantica, Sigmella distorta, 15 
– Elphidium ponticum, Discammina imperspica, Massilina secans, Quinqueloculina bicornis, 

Lagena vulgaris, Quinqueloculina inflata, 17 – Cribroelphidium translucens, Jadammina 
polystoma dacica, Canalifera parkerae, Cibicides dispars. Модифіковано після [74]  

 

Суміш стриктоевригалінних, а під час і полигалінних 

середземноморських видів форамініфер, з олигогалінними, як наприклад в 

колонці 2/86 (P. martkobi tschaudicus, E. ponticum, F. porrecta, інтервал 2,2 – 1,7 

м) свідчить про нестабільний характер гідрологічного режиму басейну на 
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початку голоцену. Він міг бути солуноватим з періодичними зливами води 

більшої солоності протягом штормів. На таку можливість вказує також аналіз 

остракод в колонці 45В, де на рубежі новоевксину і голоцену 8,8 ka BP 

прісноводні види остракод змішані з солонуватоводними та морськими. 

Підвищення ролі морських остракод на рубежі 6,5 ka BP свідчить про 

підвищення солоності  в процесі трансформації басейну [190]. З цим 

погоджується і розподіл форамініфер в колонці. 

Чергування трьох середовищ осадконакопичення також проглядається в 

розрізах донних відкладів, побудованих за даними, що використовувалися 

автором для розробки фаціальних карт (Розділ 5) (рис. 1.2, 4.10, 4.11, 4.12). 

 

Рис. 4.10 Геологічний профіль А-А Палео-Дністровської долини, який перетинає шельф 
до глибини -435 м [190]: 0- субаеральні,  I, II – солонуватоводні (нижньо- та 

верхньоновоевксиньский),  III – напівморські (давньчорноморський), IV – морські 
(новочорноморський). На цьому та на рис. 4.11, 4.12 вставка у правому верхньому 
кутку показує батиметрію шельфу та розташування профілю, а також сучасні 

лимани на морському кінці річок Дніпро, Буг та Дністер  
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Рис. 4.11 Геологічний профіль Б-Б Палео-Дніпровської долини. Умовні позначення 
дивись на рис. 4.10. 

Автор Кондарюк Т.О. 
 

 

Рис. 4.12 Геологічний профіль Б-Б Палео-Дніпровської долини, який перетинає шельф і 
демонструє літологію, генетичний тип відкладів, їх стратиграфічний вік та умови 

осадконакопичення в басейні: 0- субаеральні,  I, II – солонуватоводні (нижньо- та 
верхньоновоевксиньский),  III – напівморські (давньчорноморський), IV – морські 

(новочерноморський).  
Автор Кондарюк Т.О. 
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Таким чином, можливо з високим ступенем впевненості вважати, що 

трансформація пізньоновоевксинського озера у сучасне Чорне море була 

поступовою, але ніяк ні катастрофічною [151-153], ні дуже швидкою [136].  

Аналіз можливої причини розбіжностей з цього питання дивись в Розділі 

6.  
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РОЗДІЛ 5. ПРОСТОРОВЕ ПОШИРЕННЯ ФАЦІЙ ТА 

ПОБУДОВА ПАЛЕОГЕОГРАФІЧНИХ КАРТ 

 Карта покрівлі верхнього плейстоцену відображає області поширення 

морських і континентальних фацій (кольором), а також різних генетичних типів 

відкладів (крапом). За часом вона відповідає кінцю пізнього неоплейстоцену 

(верхній новоевксин, 10 – 9,8 тис. років). В цей час: Чорне і Середземне море не 

з'єднані між собою, про що свідчить відсутність середземноморських 

організмів; закриття протоки Манич приблизно 10,5 тис. років тому говорить 

про відсутність зв'язку з Каспійським морем; рівень Чорного моря піднявся до 

сучасної ізобати 40 метрів внаслідок інтенсивного скидання великих об'ємів 

прісної води з танучих льодовиків; танення льодовиків призвело до формування 

широких річкових долин; в море привноситься велика кількість теригенного 

осадового матеріалу; карбонатний матеріал мав теригенне походження. 

Сформовані за таких умов фаціальні обстановки зображено на Рисунку 5.1. 

Морська фаціальна зона розташована на півдні, континентальна - на півночі, 

перехідні - в районах лиманів великих палеорічок. Палеоберегова лінія цього 

часу розташована в районі сучасної ізобати -40 м. 

Морська фаціальні зона представлена пісками, алевритами, мулами, 

глинами, черепашниками, вапняками. Склад континентальної фаціальної зони -  

піски, алеврити, мули, глини, черепашники, вапняки. Найбільш поширені в 

морських фаціях (в порядку зменшення площі поширення) відклади пісків, 

глин, мулів. Поля пісків і глин поширення, витягнуті з північного-сходу на 

південний-захід, мають уздовжбереговий напрямок. Піски в основному 

теригенні й грубозернисті. Алеврити, черепашники й вапняки розташовані 

невеликими «плямами». Біогенне карбонатонакопичення в цей час було 

незначним, через що черепашники не набули істотного поширення. 
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Рис . 5.1. Карта фаціальних умов кінця пізнього плейстоцену північно-західного шельфу 

Чорного моря. 

Умовні позначення: 1 – пісок, 2 – алеврит, 3 – мул, 4 – глина, 5 – черепашник, 6 – вапняк, 7 – 

континентальні фаціальні обстановки, 8 – морські фаціальні обстановки. 

Автор – Кондарюк Т. О. 

 

У континентальних фаціях за площею переважають піски, меншою мірою 

глини. Піски більше поширені на заході, а глини – на сході. Поля алевритів і 

мулів розташовані хаотично та «плямами».  

Перехідні фації лиманів представлені в основному теригенними пісками. 

Лимани формувалися під час затоплення морем долин річок в результаті 

відносного занурення прибережних частин суші. Морські відклади верхнього 

новоевксину характеризуються наявністю типових фауністичних комплексів 

молюсків, форамініфер і не містять середземноморських елементів. Значна роль 

належить каспійським представникам. Детальніша характеристика 

фауністичних комплексів цього часу наведена в першому розділі роботи. За 

палеонтологічними даними солоність пізньоновоевксинського озера  була 

близько 5 psu на мілководді і 7 – 11 psu в глибших частинах [51, 187]. 

Карта підошви нижнього голоцену за часом відповідає 9,8 [68] - 9,5 тис. 

років [76]. В цей час: поновлюється зв'язок Чорного і Середземного моря, 
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підвищується рівень моря і солоність за рахунок припливу середземноморських 

вод; відбувається перебудова загальної картини накопичення відкладів, через 

зниження інтенсивності теригенного знесення; широке розповсюдження 

набувають карбонатні відклади, в основному черепашники в прибережних 

зонах. Переважають карбонати органогенного походження; починається 

перший етап середземноморської імміграції фауни; початок формування 

сапропелей; надходження великих мас важких солоних середземноморських 

вод, багатих сульфатами, призвело до ускладнення вертикального водообміну в 

чорноморській улоговині. Сформовані за таких умов фаціальні обстановки 

зображено на Рисунку 5.2.  

 

Рис. 5.2. Карта фаціальних умов початку голоцену північно-західного шельфу Чорного 

моря.  

Умовні позначення: 1 – пісок, 2 – алеврит, 3 – мул, 4 – черепашник, 5 – черепашник, 6 – 

сапропель, 7 – торф, 8 – морські фаціальні зони, , 9 – континентальні фаціальні умови. 

Автор – Кондарюк Т. О. 

 

У морській фаціальній зоні змінилися тенденції складу і поширення 

відкладів. Почали переважати мули і черепашники. Площа полів пісків значно 

скоротилася. На півночі сформувалося поле сапропелей, що, можливо, 
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пов'язано з проникненням солоних середземноморських вод і відмиранням 

організмів.  

Континентальна фаціальна зона поширена локально невеликими 

ділянками, в основному, на півночі та сході. Представлена мулами, пісками і 

торфом. Вік торфів 10 тис років (10600 - 9900 років тому [32], 10130 [11], 9580 

[76]). Максимальна глибина залягання торфу не перевищує 50 м [187]. 

Для морських відкладів раннього голоцену характерний комплекс фауни 

молюсків та форамініфер з певною кількістю середземноморських іммігрантів 

За складом фауна різко відрізняється від новоевксинської. Детальніша 

характеристика фауністичних комплексів цього часу наведена в першому 

розділі роботи. Границя між пізнім неоплейстоценом і раннім голоценом чітко 

визначається за появою перших середземноморських іммігрантів серед фауни. 

Це вказує на початок середземноморської трансгресії [187]. 

У лиманах через ускладнений водообмін з морем сформувалися досить 

специфічні умови, за яких колонізація середземноморськими іммігрантами 

зайняла трохи більше часу в порівнянні з відкритими ділянками шельфу. У них 

ще якийсь час зберігалися плейстоценові релікти каспійської фауни. 

Карта суперпозиції зображена на Рисунку 5.3. На ній можна виявити 

наступні закономірності. В межах північно-західного шельфу Чорного моря 

можна виділити деякі області, де в рамках розглянутого інтервалу часу 

відбулася зміна умов накопичення відкладів від континентальних 

верхньоплейстоценових до морських нижньоголоценових.  

Такий характер зміни умов накопичення відкладів можна вважати 

значною якісною зміною і для даної ділянки з певною часткою впевненості 

можна визначати, як катастрофічне. Однак, в межах того ж шельфу можна 

виявити досить великі області де морські умови накопичення відкладів в 

пізньому плейстоцені змінилися морськими ж умовами в ранньому голоцені. 

При цьому відмінності морських відкладів пов'язані або зі зміною фаціальних 

особливостей - прибережні піски пізнього плейстоцену змінилися 

черепашниками або мулами раннього голоцену, або відмінність в морських 
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фаціях різного віку пов'язана тільки зі зміною фауністичних комплексів з 

каспійського в пізньому плейстоцені на середземноморські в ранньому 

голоцені, а літологічна і структурно-текстурна характеристика не зазнали 

значних змін. 

 

Рис. 5.3. Карта суперпозиції фаціальних обстановок пізнього плейстоцену і початку 

голоцену в межах північно-західного шельфу Чорного моря.  

Умовні позначення, характер та ступінь змін фаціальних умов: 1 – море/море, без зміни 

літологічного складу, 2 – море/море, зі зміною літологічного складу, 3 – суша/море, без 

зміни літологічного складу, 4 – суша/море, зі зміною літологічного складу, 5 – перехідні 

зони, в минулому лимани. 

Автор – Кондарюк Т. О. 

 

Аналогічні зміни можна простежити і для континентальних фацій – в 

межах сучасного північно-західного шельфу можна виділити досить великі 

області, які в пізньому плейстоцені і в ранньому голоцені були ще на суші і в 

даний інтервал часу залишалися вище рівня моря. У цих умовах зміна 

континентальних фацій від пізнього плейстоцену до раннього голоцену могла 

бути пов'язана з розширенням річкових терас в зв'язку з підняттям базису ерозії 

в ранньому голоцені. У будь-якому випадку, такі зміни фаціальних обстановок 

з морських на морські або з континентальних на континентальні досить 
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складно назвати значними і тим більше катастрофічними. Області, де даний 

інтервал геологічного часу виражений тільки в зміні фауністичних комплексів 

без зміни фаціальних умов взагалі складно назвати важливим. 

Особливе місце в історії розвитку північно-західного шельфу Чорного 

моря в тому числі і в розглянутий етап часу займають лимани. Вони існували в 

пізньому плейстоцені і продовжили своє існування в ранньому голоцені. Однак, 

у зв'язку зі зміною рівня чорноморського басейну положення лиманів змінилося 

і лиманні фації пізнього плейстоцену були перекриті вже морськими фаціями 

раннього голоцену. Своєю чергою, лиманні фації раннього голоцену залягають 

на алювіальних заплавних фаціях пізнього плейстоцену і простягаються 

достатньо далеко по долинах великих річок. Така зміна фаціальних обстановок 

- з лиманних фацій пізнього плейстоцену на морські фації раннього голоцену, а 

так само з заплавних алювіальних фацій пізнього плейстоцену до лиманних 

фацій раннього голоцену, безумовно є значущим фаціальним переходом, однак 

ступінь її катастрофічності викликає сумнів. 
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РОЗДІЛ 6. РЕКОНСТРУКЦІЯ ЗМІН УМОВ 

ОСАДКОУТВОРЕННЯ НА МЕЖІ ПЛЕЙСТОЦЕНУ ТА 

ГОЛОЦЕНУ В ЧОРНОМУ МОРІ НА ПІДСТАВІ 

ФАЦІАЛЬНОГО ТА ФОРАМІНІФЕРОВОГО АНАЛІЗІВ 

Голоценова середземноморська трансгресія розпочалася між 9,8 тис. 

років тому [63] і 9,5 тис. років тому [76], коли рівень озера і солоність були 

близько -42 м і 7 psu, відповідно. Перехід від пізнього плейстоцену до 

раннього голоцену в межах північно-західного шельфу Чорного моря 

ознаменувався зміною рівня моря з відміток приблизно -40 – (-37) метрів 

нижче сучасного рівня моря для пізнього плейстоцену до відміток -22 - (-20) 

метрів для раннього голоцену (рис. 5.1, 5.2, 5.3). Однак, найбільш важливою 

подією для цього інтервалу часу є відновлення водного контакту між Чорним 

і Мармуровим морем. Дане з'єднання виразилося не тільки в зміні рівня моря, 

але і призвело до зміни солоності морської води, що, своєю чергою, 

викликало значні зміни в характері накопичення відкладів і у видовому 

складі морської біоти. 

Морські відклади верхнього новоевксину характеризуються наявністю 

типових фауністичних комплексів молюсків та форамініфер і не вміщують 

середземноморські елементи. Значна роль належить каспійським 

представникам.  Серед молюсків домінують D. polymorpha (зазвичай 

переважають) і D. rostriformis на внутрішньому і зовнішньому шельфі 

відповідно. Так само рясні і інші види каспійських молюсків (D. caspia, 

Monodacna caspia, Adacna vitrea та ін.) Комплекси форамініфер одноманітні, 

домінують каспійські олигогалінні види M. brotzkajae і E. caspicum caspicum і 

голевригалінний чорноморський ендемік A. novoeuzinica.  

Солоність новоевксинського озера. Форамініфери не пристосовані до 

життя в прісному середовищі. Як правило, межа між солонуватим і 

прісноводним місцем існування відзначається за їх зникненням, за винятком 
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аллогроміїд з органогенними стінками [155, 156], яких в дослідженому 

матеріалі не виявлено. З цієї причини наявність відносно різноманітних 

вапнякових форамініфер передбачає, що новоевксинський басейн не міг бути 

прісноводним, а був солоновато водним. Проте, прихильники гіпотези про 

катастрофічне [151-153] або швидке [130, 131, 181] затоплення Чорного моря 

на межі новоевксину і голоцену наполягають на тому, що новоевксинське 

озеро було прісноводним за рахунок надходження до нього величезної 

кількості прісної води від танення крижаної шапки протягом Melt Water Pulse 

1. Це припущення грунтується на хибному переконанні, що D. polymorpha і 

D. rostriformis є індикаторами прісної води. Однак, в сучасному 

Каспійському морі ці молюски переносять солоність до 13 psu, аналогічно 

форамініферам A. caspica, виявлених спільно c дрейссенами в колонках 

донних відкладень. Таким чином, солоність новоевксинського басейну 

коливалася від 7 – 8 psu в ранньому до 12 psu в пізньому новоевксині. 

Підвищення солоності відбувалося за рахунок каспійської трансгресії, яка 

мала місце в районі 14 000 років тому [187, 190]. 

За складом фауна різко відрізняється від новоевксинської. На 

внутрішньому шельфі серед комплексів молюсків домінує D. polymorpha, 

присутні рідкісні C. edule. Комплекс форамініфер включає M. brotzkajae, A. 

novoeuxinica і A. tepida (30 екземплярів з проби) і нагадує сучасний Dn-Bg 

комплекс, поширений на глибинах > 9 м за солоності 14 psu. На зовнішньому 

шельфі нижче ізобати 40 метрів серед молакокомплексів домінують D. 

rostriformis, присутні так само рідкісні C. edule. Тут відбувається перебудова 

структури й форамініферових комплексів. Кількість видів збільшується до 

13, а чисельність до 7000. Переважає середземноморський евригалінний вид 

A. tepida. Схожий комплекс Od-1 живе сьогодні в Одеській бухті за солоності 

13 psu, вказуючи на солонуватий напівморський режим в межах Чорного 

моря в період накопичення нижньоголоценових відкладів. 

Трансформація новоевксинського басейна в Чорне море. Якби не 

було припливу з Середземного моря до 7,2 ka BP або 8,4 ka BP [151-153] 
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(відповідно до першого та другого сценаріїв катастрофічного затоплення 

Чорного моря), ніякі середземноморські іммігранти не могли б бути 

присутніми в відкладах древніше, ніж 8,4 ka BP. Однак, як показують наші 

результати та дослідження інших авторів [187, 190], середземноморські 

іммігранти присутні у відкладах близько 10 тис. років тому. Якби колонізація 

новоевксинського озера середземноморськими іммігрантами була б 

катастрофічно швидкої, спостерігалося б різке збільшення видів 

форамініфер, остракод і молюсків. Однак їх різноманітність і чисельність 

підвищується поступово, а не стрибкоподібно. 

В межах північно-західного шельфу Чорного моря можна виявити 

області де в даний інтервал часу відбулися значні якісні зміни умов 

накопичення відкладів, що виразилися в різкій зміні фаціальних обстановок з 

континентальних в пізньому плейстоцені на морські в ранньому голоцені. 

Такі зміни дійсно можуть бути визначені як катастрофічні для цих областей. 

Однак, слід зазначити, що ці області мають досить обмежену площу 

розповсюдження в певному інтервалі глибин.  

Окремо можуть бути виявлені області де фаціальні зміни були пов'язані 

з формуванням лиманів в заплавних частинах річок, або з затопленням 

лиманів морем. Даний проміжний тип зміни фаціальних обстановок так само 

трапляється.  

Найбільші площі в межах північно-західного шельфу Чорного моря 

займають області, де фаціальні обстановки змінилися слабо або зовсім не 

змінилися в рамках розглянутого інтервалу часу. Морські фації пізнього 

плейстоцену змінювалися морськими ж фаціями раннього голоцену тільки з 

переважанням черепашково-детритового матеріалу вже зі 

середземноморськими елементами фауни, а також, з підвищеною кількістю 

пелітових компонентів відкладів. 

Особливе місце займають досить глибоководні області крайової 

частини шельфу і початку континентального схилу, де на зміну мулам 

верхнього плейстоцену прийшли фації сапропелей раннього голоцену. Крім 
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цього, зберігалися значні за площею області, які в рамках розглянутого часу 

залишалися сушею – в цих умовах так само не спостерігалося значних 

фаціальних змін. 

Границя між пізнім неоплейстоценом і раннім голоценом чітко 

маркується за появою перших середземноморських іммігрантів серед фауни. 

Це вказує на початок середземноморської трансгресії [187]. Склад 

середземноморської фауни, яка проникла в Чорне море і послідовність її 

появи вказують, що солоність моря підвищувалася поступово і безперервно. 
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ВИСНОВКИ 

На основі аналізу фактичного матеріалу та виконання поставлених 

задач проведена робота дозволяє зробити наступні висновки: 

1. Вивчений таксономічний склад, екологічні характеристики та 

морфологічні особливості черепашок сучасних видів бентосних форамініфер 

Чорного моря. Особливу увагу приділено сучасним форамініферам ділянки 

Чорного моря, прилеглої до дельти Дунаю, де вони представлені 15 видами з 

7 родин, 14 родів; та 4 видами викопних форамініфер з 3 родів у 

новоевксинських відкладах. За екологічними характеристиками вони 

поділени на олигогалінні, голевригалінні, стриктоевригалінні та полигалінні 

види.  

Сучасні комплекси складають латеральні ряди бентосних форамініфер. 

Їх характерною особливістю є чергування видів з роду Ammonia, тобто A. 

tepida - A. compacta - A. ammoniformis, а також збільшення видів, у тому числі 

з ряду Lagenida зі збільшенням глибини та солоності Чорного моря. 

Певні типи морфологічних деформацій черепашок форамініфер A. 

tepida та E. caspicum azovicum можуть бути використані як додатковий 

критерій визначення стресу, викликаного зміною глибини та солоності 

басейну. 

2. Чергування латеральних рядів форамініфер у геологічних розрізах 

дозволило: а) провести екостратиграфічне розчленування розрізів, б) відбити 

границю плейстоцену та голоцену, в) реконструювати палеоекологічні умови 

(зокрема глибину та солоність) осадконакопичення на північно-західному 

шельфі Чорного моря на межі плейстоцену й голоцену, г) ідентифікувати три 

основні типи середовища осадконакопичення: солонуватоводне в 

новоевксині, напівморське в ранньому голоцені та морське в пізньому 

голоцені. 

3. За фаціальними картами, побудованими автором, реконструйовані 

палеогеографічні обстановки та визначені фаціальні зміни на рубежі 
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плейстоцену та голоцену в межах північно-західного шельфу Чорного моря. 

У певному інтервалі глибин у рамках розглянутого інтервалу часу виділені 

області: (а) зі значними якісними змінами умов осадконакопичення, що 

виражені в різкій зміні фаціальних обстановок з континентальних у пізньому 

плейстоцені на морські в ранньому голоцені; такі зміни можуть бути 

визначені як катастрофічні, однак, області їх розповсюдження досить 

обмежені по площі; (б) області зі слабими змінами або зовсім без них, що 

найбільш поширені: (в) області, де зміни фаціальних обстановок мають 

проміжний характер і пов’язані з формуванням лиманів. 

4. Характер трансформації пізньоновоевксинського басейну в сучасне 

Чорне море на межі плейстоцену та голоцену кардинально відрізняється в 

залежності від місця отримання фактичного матеріалу – внутрішній або 

зовнішній шельф. На зовнішньому шельфі в обмеженому інтервалі глибин 

складається враження, що зміна обстановок осадконакопичення була 

катастрофічно швидкою, а на внутрішньому шельфі – поступовою або 

зворотно-поступальною (осциляційною). Так виявляється, що автори трьох 

гіпотез (катастрофічна, поступова, осциляційна) можуть бути однаково праві. 
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ДОДАТОК 1. СИСТЕМАТИЧНА ЧАСТИНА 

За таксономічним складом зустрінуто 15 видів сучасних форамініфер з 

7 родин, 14 родів; та 4 види з 3 родів викопних форамініфер з 

новоевксинських відкладі.  

 

No Ряд Родина Рід Вид 

1.  Ataxophragmiida 

Furssenko, 1958 

Eggerellidae 

Cushman, 1937 

Eggerella 

Cushman, 1933  

Eggerelloides scaber 

(Williamson) 

2.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Lagenida 

Furssenko, 1958 

 

Nodosariidae 

Ehrenberg, 

1838 

Lagena Walker et 

Jacob in 

Kanmacher, 1798 

Lagena vulgaris 

Williamson, 1858 

3.   

 

 

 

 

 

Glandulinidae 

Reuss, 1860 

 

Laryngosigma 

Loeblich et 

Tappan, 1953 

Laryngosigma 

williamsoni (Terquem), 

1878 

4.  Entolingulina 

Loeblich et 

Tappan, 1961 

Entolingulina 

deplanata Yanko, 1979 

5.  Fissurina Reuss, 

1850 

Fissurina lucida 

(Williamson), 1858 

6.  Parafissurina Parr, 

1947 

 

Parafissurina 

dzemetinica Yanko, 

1974 

7.  Parafissurina ex. gr. 

lateralis Cushman, in 

Yanko and Troitskaya, 

1987    

8.   

 

 

 

 

 

Nonionidae 

Schultze, 1854 

Nonion Morfort, 

1808 

Nonion matagordanus 

Kornfeld, 1939 

9.   

 

 

Ammoniidae 

 

 

 

Ammonia 

Ammonia 

ammoniformis 

(d’Orbigny), 1926 

10.  Ammonia caspica 

Stschedrina, 1975* 

11.  Ammonia compacta 
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Rotaliida Delage 

et Heroaurd, 

1896 

Saidova, 1981 Brünnich, 1772 Hofker, 1969 

12.  Ammonia 

novoeuxinica Yanko, 

1979* 

13.  Canaliferidae 

Krasheninnikov, 

1960 

Canalifera 

Krasheninnikov, 

1960 

Canalifera parkerae 

(Yanko), 1974 

14.   

 

 

 

 

 

Elphidiidae 

Galloway, 1933 

Porosononion 

Putrja, 1958 

  

Porosononion 

martkobi tschaudicus 

Yanko, 1989* 

15.  Haynesina Banner 

& Culver, 1978 

Haynesina anglica 

(Murray), 1965 

16.   

Elphidium 

Montfort, 1808 

 

Elphidium caspicum 

azovicum Yanko, 1989 

17.  Elphidium caspicum 

caspicum Yanko, 

1989* 

18.  Cribroelphidium 

Cushman et 

Bronnimann, 1948     

 

Cribroelphidium 

poeyanum (d’Orbigny), 

1839 

19.  Mayerella Yanko, 

1989 

Mayerella brotzkajae 

(Mayer) emend. 

Yanko, 1989* 
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Царство Protoctista 

 Клас Foraminifera  d’Orbigny, 1826 

   Підклас Sarcodina Eichwald, 1830 

    Ряд Ataxophragmiida Furssenko, 1958 

    Родина  Eggerellidae Cushman, 1937 

         Рід   Eggerella Cushman, 1933 

Eggerelloides scaber (Williamson) 1858 

Табл. I, фіг. 1. 

Bulimina scabra: Williamson, 1858, с. 604-605, табл.5, фіг. 136,137. 

Verneulina scabra: Долгопольская, Паули, 1931, с. 26, табл. 2, фіг. 7; 

Янко 1979, табл. 24 а, фіг. 10; 1982, табл. 5, фіг. 4. 

Eggerella scabra: Höglund, 1947, с. 191-193, табл. 13, фиг. 13-14, фиг. В 

тексте 162-165, с. 189; Barker, 1960, табл. 47, фіг. 15-17; Михалевич, 1968, с. 

16, табл. 2, фіг. 3; Daniels, 1970, с. 70, табл. 2, фиг.5, текст, фіг.48; 

Voorthuysen, 1973, табл. 4, фіг. 3; Tufescu, 1973, табл. 1, фіг. 3; 1974, табл 1, 

фіг. 2; Вълканова, 1981, табл. 4, фіг. 6; Янко, Троицкая, 1987, с. 16, табл.1, 

фіг. 5,6; Yanko-Hombach et al., 2017, с. 77, табл. 5, фіг 1. 

Eggereloides scabrous: Temlekov et al., 2006,  с. 29, фіг. 9, 10; Янко и др., 

2017, с. 205, табл. 1, фіг. 1. 

Eggerelloides scaber (Williamson, 1858): Hayward et al. 2020. 

Гіпотип: 3952/1, cт. MN103-17, глибина 18,3 м.   

Опис. Черепашка середніх розмірів, спірально конічної будови. 

Початкові – один, два, рідко три обороти складаються з дрібних округлих або 

декількох витягнутих камер в кількості 4– 5. Ця частина черепашки 

розвинена слабо, шви між камерами нечіткі, важко помітні. У міру зростання 

черепашки число камер в обороті зменшується до 3. Розміри камер 

збільшуються, шви стають чіткішими і більш поглибленими. Кількість 

оборотів з трирядним розташуванням камер від 3 до 7. Камери трирядного 

відділу округлі, роздуті. Розміри камер останнього обороту іноді 
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перевищують розміри всіх попередніх. Устя розташоване біля внутрішнього 

краю останньої камери у вигляді щілиноподібного або більш-менш округлого 

отвору. Стінка досить товста, різнозерниста, переважно середньозерниста, за 

складом поліміктова. Водночас із цементом, склад агглютинованних 

частинок залежить від субстрату, змінюється в широких межах від переважно 

карбонатного до повністю позбавленого карбонату кальцію.  

Мінливість проявляється в розмірах, довжині, формі черепашки, в 

залежності від більш-менш різкого збільшення довжини і округлості камер 

трирядного відділу в міру їх зростання, а також складі стінки і цементу. 

Екологія. Полигалінний відносно глибоководний тепловодний вид. 

Живе в Чорному морі за солоності 18 – 26 psu, на глибинах 14 – 210 метрів. 

Поширення. Широко поширений вид. Чорне море, середній голоцен 

(вітязь) – сучасні. Узбережжя Британських островів, сучасні: Адріатичне 

море, сучасні та ін. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Ряд Lagenida Furssenko, 1958 

Родина Nodosariidae Ehrenberg, 1838 

Рід Lagena Walker et Jacob in Kanmacher, 1798 

Lagena vulgaris Williamson, 1858 

Табл. I, фіг. 2.  

Lagena vulgaris: Williamson, 1858, c.3, табл.1, фіг. 5; Янко, 1979, рис. 

24А, фіг. 2; 1982, табл. 3, фіг. 6; Boltovskoy et al., 1982, с. 440, табл. 11, фіг.15; 

Янко, Троицкая, 1987, с. 25, табл. 3, фіг. 13, 14; Yanko-Hombach et al., 2017, с. 

79, табл. 7, фіг. 1;  Янко и др., 2017, с. 207, табл. 2, фіг. 1. 

Lagena perlucida basi-spiculata: Михалевич, 1968, с. 18, табл. 5, фіг. 

13,14. 

Гіпотип: 3952/2, cт. MN103-5, глибина 65,0 м.   
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Опис. Черепашка пляшкоподібна, широкозакруглений проксимальний 

кінець плавно переходить в довгу тонку шийку, яка закінчується вузькою 

відвернутою губою, що оточує устя. Стінка тонка, блискуча, від прозорої до 

матової, за будовою і мікроструктурою типова для ряду. 

Мінливість проявляється тільки в розмірах черепашки, ступені 

викривленості її верхньої частини. Іноді шийка вигнута майже під прямим 

кутом. Мабуть, така морфологічна зміна пов'язана з тим, що цей вид живе в 

Чорному морі на крайній нижній межі солоності, необхідній для нього. 

Екологія. Глибоководний полигалінний тепловодний вид. Мешкає в 

Чорному морі за солоності не менше 18 – 19 psu, на глибині 40 – 210 метрів.  

Поширення. Світовий океан, олігоцен – сучасні. Чорне і Середземне 

моря, середній, пізній голоцен (каламіт, джеметин, німфей). 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Родина Glandulinidae Reuss, 1860 

Рід Laryngosigma Loeblich et Tappan, 1953 

Laryngosigma williamsoni (Terquem), 1878 

Табл. I, фіг. 3.  

Polymorphina lacteal var. oblonga: Williamson, 1858, с. 71, табл. 6, 

фіг.149. 

Polymorphina williamsoni: Terquem, 1878, с. 37. 

Sigmomorphina williamsoni: Cushman, 1949, с. 111, табл. 4, фіг.14. 

Laringosigma williamsoni: Михалевич, 1968, с. 18, табл. 5, рис. 3; Янко, 

Троицкая, 1987, с. 27, табл. 4, фіг. 5, 6; Yanko-Hombach et 

al., 2017, с. 79, табл. 7, фіг. 3;  Янко и др., 2017, с. 207, табл. 2, фіг. 4. 

Гіпотип: 3952/3, cт. MN103-2, глибина 67,0 м.   

Опис. Черепашка подовжена, овальна, в основі загострена, в 

поперечному перерізі вузько заокруглена; з кожного боку видно по 8 камер. 

Остання камера займає від 0,5 до 0,9 всієї довжини черепашки. Камери 
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подовжені, поверхня їх трохи сплющена, шви тонкі, чіткі, злегка поглиблені. 

Нижня частина остьового апарату у вигляді щілини, паралельної довжині 

черепашки, внутрішня – у вигляді короткої циліндричної трубки, що звисає в 

порожнину останньої камери. Стінка дуже тонка і крихка, гладка, іноді 

шорстка, прозора, в рідкісних випадках матова. За будовою та 

мікроструктурою типова для ряду. 

Мінливість. Помічено, що варіює висота останньої камери. 

Екологія. Глибоководний полигалінний тепловодний вид, мешкає в 

Чорному морі за солоності не нижче 18 – 19psu, на глибинах 60 – 220 м. 

Поширення. Чорне море, середній голоцен (каламіт, джеметин), 

сучасні. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

    Рід Entolingulina Loeblich et Tappan, 1961 

Entolingulina deplanata Yanko, 1979 

Табл. I, фіг. 4.  

Entolingulina deplanata: Янко, 1979, рис. 22 А, фіг. 4; 1982, с. 130, 

табл. 3, фіг. 5; Янко, Троицкая, 1987, с. 27, табл. 4, фіг. 7, 8; Yanko-Hombach 

et al., 2017, с. 79, табл. 7, фіг. 6; Янко и др., с. 209, табл. 3, фіг. 1. 

Гіпотип: 3952/4, cт. MN103-14, глибина 61,5 м.   

Опис. Черепашка подовжена, прямолінійна, сильно стиснута, з 

паралельними бічними сторонами. Довжина перевищує ширину в 4 рази. 

Кількість камер не більше 5. Початкова камера краплеподібна, дві наступні 

розташовуються під кутом 90 градусів одна до одної і до початкової камери. 

Четверта камера несиметрична, охоплює попередню з одного боку більше, 

ніж з іншого. Остання камера найбільша, майже симетрична. Устя у вигляді 

вузької щілини уздовж ширини черепашки, всередині останньої камери 

коротка пряма трубка. Стінка прозора, дуже тонка, тендітна, за будовою і 

мікроструктурою типова для ряду. 
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Мінливість проявляється, головним чином, в ступені охоплення 

попередніх камер наступними. 

Екологія. Полигалінний тепловодний глибоководний вид, в Чорному 

морі мешкають за солоності не нижче 18 – 19 psu, на глибинах 50 – 210 м. 

Поширення. Чорне море, зовнішній шельф; середній голоцен (каламіт, 

джеметин) – сучасні. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Рід Fissurina Reuss, 1850 

Fissurina lucida (Williamson), 1858 

Табл. I, фіг 5, 6. 

Entosolenia marginata (Montagu) var. lucida: Williamson, 1858, с. 17, 

табл. 2, фиг. 17 

Fissurina lucida: Vooryhuysen, 1973, с. 46, табл. 5. фіг. 9; Фурсенко и 

др., с. 111, табл. 25, фіг. 14; Boltovskoy et al., 1980, с.32, табл. 15. фіг. 17-20; 

1982, с. 427, табл. 4, фіг. 27-29; Янко, Троицкая, с.30, табл. 5, фіг. 1-12; 

Yanko-Hombach et al., 2017, с. 79, табл. 7, фіг. 4; Янко и др., 2017, с. 209, табл. 

3, фіг. 3. 

Гіпотип: 3952/5, cт. MN103-3, глибина 80,5 м. 

Опис. Черепашка овальна з бічних сторін, проксимальний кінець 

розширений, плавно звужується до дистального. У поперечному перерізі від 

широкоовальної до майже круглої. Устя у вигляді короткої вузької щілини. 

Внутрішня трубка пряма і коротка. Стінка товста, скловата, прозора, за 

будовою і мікроструктурою типова для ряду. На бічних поверхнях чітко 

видна досить широка матова смуга, що проходить по контуру бічних сторін. 

Ця смуга має форму підкови, відкритої до дистального кінця. Периферичний 

край широко закруглений; смуга на нього не заходить. 

Мінливість проявляється в ступені роздутості черепашки від овальної 

в поперечному перерізі до майже круглої. Варіює ширина матової смуги.  
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Екологія. Полигалінний тепловодний глибоководний вид, в Чорному 

морі мешкає за солоності не нижче 18 – 19psu, на глибинах 58 – 320 метрів. 

Поширення. Чорне море, ранній голоцен – сучасні; шельф світового 

океану, олігоцен – сучасні. Керченський, Таманський півострови, Кавказьке 

узбережжя, пізній плейстоцен (карангат). 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Рід Parafissurina Parr, 1947 

Parafissurina dzemetinica Yanko, 1974 

Табл. I, фіг. 5, 6   

Parafissurina dzemetinica: Янко, 1979, рис. 24 А, фіг. 3; 1982, с. 130, 

табл.5, фіг. 7; Янко, Троицкая, 1987, с. 34, табл. 7, фіг. 6-12; Yanko-Hombach 

et al., 2017, с. 79, табл. 7, фіг. 5; Янко и др., 2017, с. 209, табл. 3, фіг. 4.  

Lagena aequilabialis: Вълканова, 1981, табл. 4, фіг. 1. 

Гіпотип: 3952/6, cт. MN103-3, глибина 80,5 м.   

Опис. Черепашка маленька, однаково заокруглена з обох кінців, 

широкоовальна, двоопукла. Поверхня стінки шорстка, сильно перфорована, 

пори різної величини, розташовані безладно. По краю бічних поверхонь 

проходить суцільний вузький валик, який зливається біля проксимального і 

дистального кінців, утворюючи на боках роздвоєний кіль. Устя у вигляді 

широкої зігнутої щілини, оконтурене цим же валиком, що надає йому форму 

відкритих губ. Внутрішня трубка простягається на 2/3 черепашки, вигнута. 

Стінка тонка, шорстка, за будовою і мікроструктурою типова для ряду. 

Мінливість проявляється в ступені роздутості черепашки, інші ознаки 

стійкі. 

Екологія. Полигалінний глибоководний тепловодний вид, мешкає в 

Чорному морі за солоності не нижче 18 – 19 psu, на глибинах 60 – 220 м. 

Поширення. Чорне море, середній, пізній голоцен (каламіт, джеметин, 

німфей), сучасні. 

134



 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Parafissurina ex. gr. lateralis Cushman, in Yanko and Troitskaya, 1987                                            

Табл. I, фіг. 7,8 

Parafissurina ex. gr. lateralis: Янко, Троицкая, 1987, с. 35, табл. 6, фіг. 

13-15; Янко и др., 2017, с. 209, табл. 3, фіг. 5. 

Lagena pseudolobosa: Вълканова, 1981, табл. 4, фіг. 4. 

Гіпотип: 3952/7, cт. MN103-3, глибина 80,5 м.   

Опис. Черепашка маленька, широко закруглена у проксимального 

кінця і звужується до дистального, злегка двоопукла. Периферичний край 

закруглений, звужений, без будь-яких виростів. Устя аркоподібне, маленьке, 

розташоване під навислою кутоватою стороною. Внутрішня трубка різної 

довжини і зігнутості, але у більшої частини екземплярів вигнута майже під 

різним кутом. Стінка тонка, прозора, за будовою та мікроструктурою типова 

для ряду Nodosariida. 

Мінливість. Варіює розмір і ступінь роздутості черепашки, довжина і 

зігнутість внутрішньої трубки.  

Екологія. Полигалінний глибоководний тепловодний вид, мешкає в 

Чорному морі за солоності не нижче 18 – 19 psu на глибинах 36 - 200 м.  

Поширення. Чорне море, середній голоцен (каламіт, джеметин), 

сучасні. 

Місцезнаходження.  Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Ряд Rotaliida Delage et Herouard, 1896 

Родина Nonionidae Schultze, 1854 

Рід Nonion Morfort, 1808 

Nonion matagordanus Kornfeld, 1939 

Табл. I, фіг. 11-15 
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Nonion depressulus (Wolker et Jacob) var. matagordana Kornfeld: 

Cushman, 1939, c. 21, Ta6.11. 5, фіг. 23-25. 

Nonion depressulus: Долгопольская, Паули, 1931, с. 30, табл. 2, фіг. 10; 

Murray,1965, с. 148, табл. 26, фіг. 7, 8; Янко, 1979, табл. 24 б, фіг. 4, 1982, 

табл. 4, фіг. 2; Tufescu, 1973, табл. 1, фіг. 3; 1974, табл. 4, фіг. 17; Dondi, 1982, 

табл. 21, фіг. 1. 

Nonion cf. depressulus (Nonion sp.): Hofker, 1960, табл. F, фіг. 179. 

Cribrielphidium depressulum: Михалевич, 1968, с. 20, табл.7, фіг.2; 

Вълканова, 1981, табл. 5, фіг. 2. 

Nonion matagordanus: Янко, Троицкая, 1987, с. 40, табл. 9, фиг. 7, 8; 

Temlekov et al., 2006, с. 31, фіг. 24, 25; Yanko-Hombach et al., 2017, с. 77, табл. 

5, фіг. 4; Янко и др., 2017, с. 211, табл. 4, фіг. 1. 

Гіпотип: 3952/8, cт. MN103-6, глибина 54,7 м.   

Опис. Черепашка напівінвалютна, злегка асиметрична, при змочуванні 

водою видно початковий слаботрахоідний оборот, збоку від округлої до 

овальної форми, з устьового боку трохи сплющена, контур рівний, 

неправильно слаболопасний. Периферичний край закруглений, кількість 

камер в останньому обороті 8 – 10, найчастіше 8. Камери трикутні, вузькі, 

поступово збільшуються в розмірах, слабо випуклі, за винятком останньої 

сильно випуклої камери, що має клювоподібну форму. Шви між камерами 

слабо вигнуті, вузькі, поверхневі, між останніми чотирма камерами 

поглиблені, покриті дрібною грануляцією поблизу пупкової області. Пупкова 

область неширока, трохи сплющена, покрита грануляцією. Септальна 

поверхня високоовальна, опукла. Устя невиразне; форамен медіанний 

щілиноподібний. Стінка тонка, прозора, тонкопориста. За будовою і 

мікроструктурою типова для надсімейства Nonionoidea. 

Мінливість. Варіює число камер, розміри черепашки. 

Екологія. Стриктоевригалінний тепловодний відносно глибоководний 

вид, мешкає в Чорному морі за солоності 11 – 12psu (в лиманах) до 26psu в 

прибосфорському районі на глибинах 2 – 220 метрів. 
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Поширення. Чорне море, плейстоцен: ранній (караденіз), середній 

(середній узунлар), пізній карангат, тарханкут), ранній голоцен – сучасні. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Ряд Rotaliida Ehrenberg, 1839 

Родина Ammoniidae Saidova, 1981 

Рід Ammonia Brünnich, 1772 

Ammonia ammoniformis (d’Orbigny), 1926 

Табл. II, фіг. 1-10 

Rotalia ( turbinuline) ammoniformis : d’Orbigny, 1826, c. 174, табл. 12, 

фіг. 149 

Ammonia ammoniformis: Colom, 1974, c. 140, фиг.23; Янко, Троицкая, 

1987, с. 42, табл. 10, фіг. 1-10; Yanko-Hombach et al., 2017, с. 78, табл. 6, фіг. 

3; Янко и др., стр. 215, табл. 6, фіг. 1. 

Rotalia soldanii: Вълканова, 1981, табл. 5, фіг. 8. 

Гіпотип: 3952/9, cт. MN103-17, глибина 53,0 м.   

Опис. Черепашка велика, округла, з боку устя трохи сплющена, контур 

рівний або слаболопасний. Периферичний край широкозакруглений. 

Початкова частина обороту на спинній стороні може бути плоскою, опуклою 

або злегка увігнутої. У описуваного виду, як і в ряді інших представників 

амоній, простежується триморфізм, пов'язаний зі зміною одного і двох 

безстатевих поколінь, що дають відповідно мікросферичні та мегасферичні 

форми. 

Мінливість пов'язана зі зміною поколінь і проявляється дуже сильно 

як в розмірах, так і в зовнішньому вигляді черепашки, навіть всередині 

кожної генерації. Варіює форма початкової частини черепашки, контур, 

ступінь опуклості камер останнього обороту, ступінь заглибленості швів, 

форма пупкової області і ступінь її відкритості. Спільною рисою трьох 
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поколінь є відсутність грануляції на спинній стороні черепашки, поглиблені 

чіткі шви.  

Екологія. Стриктоевригалінний відносно глибоководний тепловодний 

вид, мешкає в Чорному морі за солоності 11 – 12 psu, на північно-західному 

до 18 – 26 psu на прибосфорському шельфі на глибинах 5 – 220 м. 

Поширення. Чорне море, середній голоцен – сучасні, Атлантичний 

океан (узбережжя Іспанії), Середземне море, сучасні. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Ammonia caspica Stschedrina, 1975  

Табл. VII, фіг. 1-3 

Ammonia beccarii caspica: Майер, 1968, с. 28, рис. 48. 

Ammonia neobeccarii caspica: Щедрина, Майер, 1975, c. 255, рис. 1-8.- 

178.  

Гипотип: 3952/16, колонка 2/36, глибина моря -45 м, верхній 

плейстоцен (новоевксин). 

Опис. Черепашка середня, округла, опукла в центральній частині 

дорзального боку і плоска або злегка увігнута з метрального, контур 

дольчатий, периферичний край трикутний. У цього виду простежено 3 

генерації: мікросферична (В) і мегасферичні (A1, A2). На дорзальному боці 

камери закруглено квадратні, у мікросферичних форм в останньому обороті 

швидко збільшуються в розмірах за рахунок збільшення довжини камер, в 

результаті чого останні стають прямокутними з довжиною, що перевищує 

ширину в 2-3 рази. Шви між ними на ранніх оборотах поверхневі, на 

останньому - поглиблени, вузькі, майже прямі. На вентральному боці камери 

широко трикутні, пупкові кінці камер сильно вигнуті, сигмовидні; шви 

розширюються і заглиблюються до пупкової області камер, сильно вигнуті з 

тонкою грануляцією. Устя та форамен звичайні для роду. 
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Екологія. Олигогалінний мілководний холодноводний вид. Мешкає в 

Каспійському морі за солоності 5 – 14 psu на глибині до 7 м.  

Поширення. Чорне море, пізній плейстоцен (новоевксин). 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Одеська». 

Ammonia compacta Hofker, 1969 

Табл. II, фіг. 11-16; Табл. III, фіг. 1-13 

Rotalia beccarii: Долгопольская, Паули, 1931, с. 38, табл. 1, фіг. 5-6. 

Streblus compactus: Hofker, 1969, с. 99, фіг. 242, 243. 

Streblus beccarii: Михалевич, 1968, с. 19, табл. 5, фіг. 6 а, б, в. 

Ammonia beccarii: Tufescu: 1973, табл. 2, фіг. 7; 1974, табл. 4, фіг. 10, 

Boltovskoy et. al., 1980, с. 15, табл. 1, фіг. 9. 

Ammonia compacta: Янко, Троицкая, 1987, с. 44, табл. 11, фіг. 1- 10; 

Temlekov et al., 2006, с. 32, Fig. 30, 31; Yanko-Hombach et al., 2017, с. 78, табл. 

6, фіг. 2, Янко и др., 2017, с. 215, табл. 6, фіг 2, с. 217, табл. 7, фіг. 1. 

Гіпотип: 3952/10, cт. MN103-8, глибина 33,6 м.   

Опис. Черепашка велика, округла. З боку устя двоопукла, контур 

рівний або злегка лопатевий на останніх камерах. Периферичний край 

широкозакруглений. Спинна і черевна сторони сильно скульптовані 

вторинною черепашковою речовиною. Черевна сторона покрита окремими 

гранулами, розташованими безладно в пупковій області і уздовж швів. Чітко 

спостерігається триморфізм. Мінливість пов'язана з триморфізмом меричних 

параметрів. Поверхня камер опукла. Форма швів між камерами змінюється з 

ростом черепашки. На початкових етапах вони прямі двоконтурні, широкі, 

натічні, часто опуклі, між останніми камерами злегка зігнуті, поглиблені, 

тонкі. Основне устя у вигляді півмісяця розташоване в основі останньої 

камери, заходить на периферичний край. Додаткові устя перебувають під 

піднятими лопастями пупкових кінців камер останнього обороту. Форамен 

округлий, базальний. Стінка товста, склоподібна, часто грубо і 
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крупнопориста, за будовою і мікроструктурою типова для надсімейства 

Ammoniidae. Пори округлі, розташовані зигзагоподібно в складному 

лабіринті рельєфу поверхні стінки. 

Мінливість проявляється дуже сильно у зв'язку з триморфізмом. У 

кожної форми, крім того, варіює ступінь орнаментації черепашок, форма 

камер і їх кількість, контур периферичного краю.  

Екологія. Полигалінний відносно глибоководний тепловодний вид, 

мешкає в Чорному морі за солоності не нижче 18 – 19 psu на глибинах 14 – 

120 метрів. 

Поширення. Чорне море, пізній плейстоцен (карангат), голоцен: 

ранній (витязь), середній – сучасні. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Ammonia novoeuxinica Yanko, 1979 

Табл. VII, фіг. 4-6 

Ammonia novoeuxinica: Янко, 1979, рис. 24 Б, фиг. 1; Янко, Троицкая, 

1987, с.46, табл. ХII, фиг. 1-3. 

Гипотип: 3952/17, Чорне море, Болгарський шельф, ділянка 

«Болгарська», колонка 2345, глибіна -122 м, верхній плейстоцен 

(новоевксин). 

Опис. Черепашка маленька, слабо опукла на дорзальному і злегка 

увігнута на вентральному боці. Контур округлий, лопатевий. Периферичний 

край закруглений, дольчатий. На спинній стороні камери трапецієподібні, 

вузькі, відношення висоти камери до її ширині більше 1. Шви між камерами і 

на периферичному краю останнього обороту поглиблені. На вентральній 

стороні камери трикутні, клапаноподібні, відростки прямі. Шви між 

камерами сильно поглиблені, розширюються у напрямку до центру. Пупкова 

область середніх розмірів, глибока, на дні її є невелика кількість 

черепашкового матеріалу. Устя та форамен звичайні для роду.  
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Мінливість. Пов’язана с триморфізмом.   

Екологія. Голевригалінний мілководний холодноводний вид, мешкає в 

Чорному морі за солоності від 2 – 5 psu в гирлі Дуна. до 19.6 psu на західному 

шельфі на глибинах 0,2 – 56 м. В Азовському морs – до 12 м і psu 4 – 12 psu. 

Поширення. Чорне море, ранній плейстоцен – сучасні. Азовське море, 

ранній голоцен – сучасні. Каспійський регіон, еоплейстоцен, плейстоцен. 

Місцезнаходження. Болгарський шельф, ділянка «Болгарська», 

колонка 2345, глибина -122 м, верхній плейстоцен (новоевксин). 

Ammonia tepida (Cushman), 1928 

Табл. III, фіг. 14-16; Табл. IV, фіг. 1-1; Табл. V, фіг. 1-9 

Rotalia beccarii var. tepida : Cushman, 1928, c.79, табл. 1. 

Discorbis vilardeboana var. karadagica, Долгопольская, Паули, 1931, с. 

40, табл. 2, фіг. 9. 

Streblus becarii: Михалевич, 1968, табл. 5. фіг. 6г-е. 

Streblus tepidus: Hofker, 1969, c. 96, фіг. 239-241. 

Ammonia tepida: Tufescu, 1973, табл. 2, фіг. 6; 1974, табл. 2. фіг 8,9; 

Dondi, 1982, табл.12, фиг. 6; Янко, Трицкая, 1987, с. 48, табл. 12, фіг. 7-12; 

Temlekov et al., 2006, с. 32, фіг. 36, Кравчук, 2012, рис. 4.1; Yanko-Hombach et 

al., 2017, с. 78, табл. 6, фіг. 1; Янко и др., 2017, с. 2017, табл. 7, фіг. 2. 

Discorbis vilardeboana: Вълканова, 1981, табл. 6, фіг 7. 

Гіпотип: 3952/11, cт. MN103-16, глибина 24,6 м.   

Опис. Черепашка маленька, майже кругла, компактна, опукла зі 

спинної сторони та увігнута або уплощена з черевної. Периферичний край 

широкозакруглений. У цього виду спостерігається три генерації. 

Морфологічні ознаки спинного боку трьох генерацій, крім діаметра 

початкової камери, близькі. Поверхня спинного боку позбавлена будь-якої 

грануляції.У більшості випадків добре видно всі обороти, але зустрічаються 

форми, у яких початкова частина непрозора. Камери закруглені, від 

трикутних в початковій частині черепашки до чотирикутної в останньому 

обороті. Спіральний шов між останнім і попередніми йому оборотами 
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поглиблений, що підкреслює начебто відособленість останнього обороту. 

Шви між камерами на спинній стороні двоконтурні, злегка поглиблені від 

прямих в центральній частині до скошених і злегка вигнутих на 

периферії.Поверхня камер сильно пориста. Особини мікрогеніраціі і 

мегагеніраціі мають більше відмінностей з черевної сторони. Форма камер у 

всіх генерацій широко трикутна. Пупкові кінці сигмовидної, а в останніх 2 – 

3 камер – лопатеві. Шви вигнуті, поглиблені, покриті в більшій чи меншій 

мірі гранулами. Стінка черепашки порівняно товста, від прозорої до матової, 

за будовою і мікроструктурою типова для надсімейства Ammoniidae. Пори 

розташовані спіралеподібно, щільність їх висока. 

Мінливість пов'язана з триморфізмом і проявляється незначною 

мірою. Основні ознаки витримуються у всій генерації. 

Екологія. Голевригалінний мілководний холодноводний вид, витримує 

зниження солоності до 2 – 2,5 psu (гирло Дунаю), водночас численні на 

західному і східному шельфі, в прибосфорському районі, де солоність 19 – 26 

psu. Зустрічається в надсолоному лимані Текиргел за солоності 75 psu. Живе 

на глибині 0,2 – 200 метрів.  

Поширення. Широко поширений у світовому океані вид. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Родина Canaliferidae Krasheninnikov, 1960 

Рід Canalifera Krasheninnikov, 1960 

Canalifera parkerae (Yanko), 1974 

Табл. V, фіг. 10-16 

Nonion sp. B: Parker, 1958, с. 191, табл. 1, фіг. 40-41. 

Elphidium incertum: Долгопольская, Паули, 1931, с. 37, табл. 3, фіг. 15; 

Михалевич, 1968, с. 20, табл. 6, фіг. 4; Вълканова, 1981, табл. 6, фіг. 6. 

Cribroelphidium parkeri: Янко, 1974, с. 24, табл. 1, фіг. 1; 1979, рис. 24 

В, фіг. 1; 1982. табл. 2, фіг. 1. 
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Cribroelphidium parkerae: Temlekov et al., 2006, с. 33, фіг. 37.  

Canalifera parkerae: Янко, Троицкая, 1987, с. 51, табл. 14, фіг. 1-6; 

Yanko-Hombach et al., 2017, с. 77, табл. 5, фіг. 4; Янко и др., 2017, с. 211, 

табл., 4, фіг. 2. 

Гіпотип: 3952/12, cт. MN103-4, глибина 78,0 м.   

Опис. Черепашка з бічних сторін округла, рідше овальна, з устьового 

боку сплощено овальна, контур рівний. Периферичний край звужено 

заокруглений. В кінці останнього обороту черепашка злегка еволютна. 

Кількість камер в останньому обороті 8 – 11, зазвичай 9; камери трикутні, 

неширокі, злегка опуклі, слабо зростають у міру зростання черепашки; 

пупкові кінці камери зливаються між собою і іноді з пупковою шишкою, 

особливо в початковій частині останнього обороту. Пупкова область трохи 

сплющена або слабо поглиблена. Шви широкі, вигнуті. Міжсептальні містки 

вузькі. Грануляція поширена навколо фоссет і в поглибленні перед пупковою 

шишкою. Септальна поверхня овальна, висока, опукла. Устя невиразне, 

форамен у вигляді дрібних округлих отворів в основі септальних поверхонь. 

Стінка дуже тонкопориста, пори дрібні, округлої форми і рідко розташовані.  

Мінливість пов'язана з диморфізмом черепашок і з екологічними 

умовами. Варіює так само форма черепашки від округлої до широкоовальної. 

Найбільші екземпляри зустрічаються в умовах високої солоності, наприклад 

в прибосфорському районі Чорного моря, де солоність сягає 26 psu. У таких 

форм число камер сягає 12 – 13, а міжсептальних містків 6 – 7, і навпаки, зі 

зменшенням солоності всі ці параметри зменшуються. Варіює діаметр і 

товщина черепашки, число камер, характер пупкової області, в якій бувають 

видимі зрощені висячі пупкові відростки або прикритою гранулами різного 

розміру, в основному дрібних, серед яких виделяються поодинокі великі 

шишки. 

Екологія. Стриктоевригалінний відносно глибоководний 

холодноводний вид, мешкає в Чорному морі за солоності від 11 – 12 psu до 

20 – 21 psu на Південно-Західному шельфі на глибинах 2,5 – 200 метрів. 
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Зустрічається в прибосфорському районі, в закритому лимані Алібей за 

солоності 26 – 27 psu. 

Поширення. Чорне море, середній, пізній плейстоцен, ранній голоцен 

– сучасні; Середземне море, сучасні, Керченський півострів, узунлар, пізній 

карангат. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Родина Elphidiidae Galloway, 1933 

Рід Porosononion Putrja, 1958 

 Porosononion martkobi tschaudicus Yanko, 1989 

Табл. VII, фіг. 11, 12 

Porosononion martkobi tschaudicus:  Янко, 1989, с. 215, табл. LXV, фіг. 

1, 2. 

 Гіпотип: 3952/19, Болгарський шельф, колонка 2345, ділянка 

«Болгарська», глибина -122 м, верхній плейстоцен (новоевксин). 

Опис. Черепашка маленька, з бічних сторін округла, контур 

слабколопастний, з боку устя вузькоовальний. Периферичний край овальний. 

Кількість камер 6 – 8. Камери слабо опуклі, з тупо закругленими висячими 

пупковими відростками, які змикаються між собою. Шви прямі, поглиблені, 

на периферичному краї поверхневі, у напрямку до пупкової області сильно 

розширюються. Пупкова область широка, покрита в більшій чи меншій мірі 

гранулами різного розміру. Грануляція заходить в поглиблені частини швів і 

на нижню частину септальних поверхні. Устя ситоподібне, прикрите 

грануляцією, форамен – у вигляді декількох рядів невеликих отворів на септі. 

Стінка тонка, за будовою і мікроструктурою типова для роду. 

Мінливість. Варіює діаметр і товщина черепашки, число камер, 

характер пупкової області, в якій бувають видимі зрощені висячі пупкові 
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відростки, прикриті  гранулами різного розміру, в основному дрібними, серед 

яких виделяються поодинокі великі шишки. 

Екологія. У Чорному морі не мешкає. В розрізах зустрічається разом із 

солонуватоводними молюсками з роду Didacna. Може бути віднесений до 

числа олигогалінних мілководних форм. 

Поширення. Чорне море, північно-західний, західний шельф, 

плейстоцен: ранній (чауда), пізній (новоевксин). Каспійський регіон, 

еоплейстоцен середній плейстоцен. 

Місцезнаходження. Болгарський шельф, колонка 2345, ділянка 

«Болгарська», глибіні -122 м, верхній плейстоцен (новоевксин). 

Родина Haynesinidae Mikhalevich, 2013 

Рід Haynesina Banner & Culver, 1978 

Haynesina anglica (Murray), 1965 

Табл. VI, фіг. 1, 2 

Protelphidium anglicum: Murray, 1965, с. 149, табл. 25, фіг. 1-5; 1973, с. 

169, табл. 71, фіг. 1-7; Feyling-Hanssen et al., 1971, с. 286, табл. 24, фіг. 2-5; 

Dondi, 1982,  с. 171, табл. 41, фиг. 3; Янко, 1982, табл. 2, фіг. 3. 

Nonion depressulum: Tufescu, 1974, табл. 4, фіг.18. 

Haynesina anglica: Левчук, 1983, с. 98; 1984, с. 38-39; Янко, Троицкая, 

1987, с. 54, табл. 20. фіг. 1-3; Temlekov et al., 2006, с. 31., фіг. 22, 23; Yanko-

Hombach et al., 2017, с. 77, табл. 5, фіг. 5. 

Гіпотип: 3952/13, cт. MN103-10, глибина 20,7 м.   

Опис. Черепашка полуінволютна, з бічних сторін округла, контур 

слаболопасний, з устьового боку трохи сплющена. Периферичний край 

широкозакруглений. Кількість камер в останньому обороті 8 – 11, зазвичай 9. 

Камери трикутні, поступово збільшуються в міру наростання, поверхня їх 

трохи сплющена, за винятком останніх двох слабо випуклих камер. Шви 

слабо вигнуті, поверхневі у периферичного краю і поглиблені, широко 

розкриваються до пупкової області з утворенням міжкамерних лакун, 
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пов'язаних з порожниною камер за допомогою додаткових, а з зовнішнім 

середовищем - латеро-умбілікальних усть. Пупкова область займає 1/3 

поверхні черепашки, слабо поглиблена, покрита, як і шви, різної форми і 

величини гранулами черепашкової речовини. Система каналів відсутня. 

Септальна поверхня висока овальна. Устя невиразне через грануляцію, 

форамен щілиноподібний. Стінка тонка, прозора, тонко і густо пориста, 

груборадіально-промениста, у більш древніх (карангатських) форм несе 

часто сліди руйнування, за будовою і мікроструктурою типова для роду. 

Мінливість проявляється в кількості камер зовнішнього обороту: а) у 

зв'язку з диморфізмом - у генерації В їх більше, ніж у генерації А; б) у зв'язку 

зі зміною солоності басейну.  

Екологія. Голевригалінний мілководний холодноводний вид, в 

Чорному морі мешкає за солоності від 4 – 5 psu в опріснених лиманах, до 18 

– 19psu на Західному шельфі на глибинах 2 – 49 метрів.  

Поширення. Чорне, Азовське, Середземне, Японське моря, мілководдя 

Атлантичного океану біля берегів Північної Америки, голоцен – сучасні; 

Північна Європа, Скандинавія, плейстоцен (пізній карангат). 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Родина Elphidiidae Galloway, 1933 

Рід Elphidium Montfort, 1808 

Elphidium caspicum azovicum Yanko, 1989 

Табл. VI, фіг. 3-12 

Elphidium capsicum: Янко, Троицкая, 1987, с. 55, табл. 15, фіг. 1-3, табл. 

16, фіг. 1, 2. 

Porosononion subgranosus mediterranicus Yanko: Yanko-Hombach et al, 

2017, с. 77, табл. 5, фіг. 1. 

Гіпотип: 3952/14, cт. MN103-10, глибина 20,7 м.   
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Опис. Черепашка середніх розмірів, із боків овальна, з устьового боку 

потовщена, часто навіть роздута, периферичний край широкозакруглений, 

часто грибоподібної форми. Кількість камер в останньому обороті 8 – 10, 

зазвичай 9. Шви поверхневі, радіальні, з широкими потовщеними короткими 

міжсептальними містками (4 – 5). Стінка товста, різнопориста, переважно 

крупнопориста. Пупкова область злегка поглиблена, майже рівна, покрита 

гранулами різного розміру, переважно великими. Септальна поверхня низька, 

широкоовальна, слабо випукла. Устя  – ряд погано помітних отворів в основі 

устьової поверхні, прикрите тонкою грануляцією, іноді з додатковим 

отвором. Форамен аналогічний. Стінка товста за будовою і мікроструктурою 

типова для роду. 

Мінливість проявляється в розмірах черепашки, зокрема камер і 

міжсептальних містків, кількості грануляції та розмірах окремих гранул в 

пупковій області. 

Екологія. Голевригалінний холодноводний мілководний вид. В 

Чорному морі живе за солоності від 5 – 7 psu в опріснених лиманах до 18 – 19 

psu на східному шельфі на глибинах 0,2 – 30 м. 

Поширення. Азовське, Чорне море, пізній плейстоцен (ранній 

карангат) – сучасні. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Elphidium caspicum caspicum Yanko, 1989 

Табл. VII, фіг. 7, 8 

Elphidium littorale caspicum: Майер, 1968, с. 31, рис. 50, 1974, с. 34, рис. 

27; Янко, 19826, табл. I, фиг. 2.  

Retroelphidium caspicum: Майер, 1979, с. 9.  

Elphidium caspicum: Янко, Троицкая, 1987, с. 55, табл. ХV, фиг. 4. 

Гіпотип:3652/18, північно-західний шельф, колонка 22/11, глибина -

29,4 м, верхний плейстоцен (новоевксин). 
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Опис. Черепашка середня, з бічних сторін овальна, рідко кругла, 

контур слабколопасний, майже рівний. Периферичний край 

широкозакруглений. Кількість камер в останньому обороті 9 – 11, зазвичай 9. 

Камери вузькотрекутні із слабовипуклою поверхнею. Шви злегка поглиблені 

та зігнуті. Міжсептальні містки (2 – 4) короткі, широкі, злегка потовщені. 

Виступають над поверхнею шва. Пупкова область слабозаглиблена, вузька, з 

грануляцією. Устя – ряд погано помітних отворів в підставі гирлової 

поверхні, прикрите дрібними гранулами. Стінка товста, разнопориста. 

Мінливість пов’язана с диморфізмом і солоністю. 

Екологія. Олигогалінний холодноводний і мілководний підвид. У 

Каспійському морі мешкає на глибині до 35 м за солоності до 4 psu. 

Місцезнаходження. Північно-західний шельф, колонка 22/11, глибина 

-29,4 м, верхний плейстоцен (новоевксин). 

Рід Cribroelphidium Cushman et Bronnimann, 1948          

Cribroelphidium poeyanum (d’Orbigny), 1839 

Табл. VI, фіг. 13-16 

Polystomella poeyana: d’Orbigny, 1839, с. 55, табл. 6, фіг. 25,26 

Elphidium poeyanum: Долгопольская, Паули, 1931, с. 32, табл. 2, фіг. 11; 

Михалевич, 1968, с. 20, табл. 6, фіг. 3; 1939, с. 54, табл. 14, фіг. 26, 25; 

Вълканова, 1981, табл. 3, фіг. 1. 

Cribroelphidium poeyanum: Tufescu, 1973. табл. 2, фіг. 4; 1974, табл.3, 

фіг. 15; Янко, 1979, с. 84, рис. 24 г, фіг. 2; 1982. табл. 1, фіг. 4; Янко, 

Троицкая, 1987, с. 58, табл. 21, фіг. 2-6; Temlekov et al., 2006, с. 33, фіг. 38, 39; 

Yanko-Hombach et al., 2017, с. 77, табл. 5, фіг. 2; Янко и др., 2017, с. 219, табл. 

8, фіг. 1. 

Гіпотип: 3952/15, cт. MN103-1, глибина 58,0 м.   

Опис. Черепашка з бічних сторін округла, контур лопатий, з устьового 

боку грибоподібна, периферичний край закруглений. Кількість камер в 

останньому обороті 6 – 9, зазвичай 8, виразних, трикутних опуклих, особливо 
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до кінця обороту. Шви поглиблені дуже слабо вигнуті. Септальні містки 

короткі, широкі, в початковій частині порожнисті, в кінцевій – суцільні 

внаслідок вторинної шаруватості, що нарощує їх в довжину. Їх кількість 

сягає 5 – 8, вони слабо вигнуті у вигляді підкови (увігнутою стороною 

звернені до периферичного краю), розділені фасетами, округлими на початку 

останнього обороту і більше подовжені – в його кінці. Пупкова область 

поглиблена, широка, непориста. Септальна поверхня широкоовальна. Устя 

невиразне, форамен у вигляді отворів в основі септальної поверхні. Стінка 

тонка, прозора, середньо- і густо пориста, по мікроструктурі та будові 

звичайна для роду. 

Мінливість. Ознаки виду стійкі, за виключенням кількості камер і 

розмірів черепашки. 

Екологія. Стриктоевригалінний відносно глибоководний тепловодний 

вид, мешкає в Чорному морі за солоності від 11 – 12 psu в лиманах, до 21 psu 

в прибосфорському районі на глибинах 2,5– 210 метрів. 

Поширення. Чорне море, Керчинський, Таманський півострови, 

кавказьке узбережжя, пізній плейстоцен (карангат), голоцен (бугаз) – сучасні. 

Місцезнаходження. північно-західний шельф Чорного моря, ділянка 

«Придунайська». 

Рід Mayerella Yanko, 1989 

Mayerella brotzkajae (Mayer) emend. Yanko 

Табл. VII, фіг. 9, 10 

Mayerella brotzkajae: Янко, Троицкая, 1987, с. 60, табл. ХХII, фиг. 1-3, 

табл. ХХIII, фиг. 1-4. 

В нашому матеріалі цей вид не зустрічається, але він часто присутній в 

новоевксинських відкладах. 
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Таблиця I 

 

1 - Eggerelloides scaber (Williamson); 2 - Lagena vulgaris Williamson; 3 - Laryngosigma 
williamsoni (Terquem); 4 - Entolingulina deplanata Yanko; 5, 6 - Fissurina lucida ( Williamson); 
7,8 - Parafissurina dzemetinica Yanko; 9, 10 - Parafissurina ex. gr. lateralis Cushman; 11-15 - 
Nonion matagordanus Kornfeld: 11, 12 – нормальний екземпляр, 13-15 – деформовані 
черепашки. 

Автор – Кондарюк Т. О. 
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Таблиця II 

 

1 – 10 - Ammonia ammoniformis (d’Orbigny): 1-3  нормальний екземпляр, 3-10 - 
деформовані черепашки; 11 – 16  - Аmmonia compacta (Hofker) нормальні екземпляри. 

Автор – Кондарюк Т. О. 
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Таблиця III 

 

1 – 13 - Аmmonia compacta ( Hofker) деформовані черепашки; 14 – 16 -  Ammonia tepida 
(Cushman) нормальні екземпляри. 

Автор – Кондарюк Т. О. 
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Таблиця IV 

 

1 – 16 - Ammonia tepida (Cushman) деформовані раковини. 

Автор – Кондарюк Т. О. 

 

153



 

Таблиця V 

 

1 – 10 - Ammonia tepida (Cushman) деформовані черепашки; 11 – 16 -  Canalifera parkerae 
(Yanko): 11, 12 нормальні екземпляри, 13-16 деформовані черепашки.  

Автор – Кондарюк Т. О. 
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Таблиця VI 

 

1, 2 - Haynesina anglica (Murray): 1,2  нормальні екземпляри; 3-12 - Elphidium caspicum 
azovicum (Yanko): 3,4 нормальні екземпляри, 5-12 деформовані черепашки;  13 – 16 - 

Cribroelphidium poeyanum (d’Orbigny): 13, 14  нормальні екземпляри, 15, 16 деформовані 
черепашки. 

Автор – Кондарюк Т. О. 
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Таблиця VII 

               1                              2                       3

       4                           5                       6

       7                           8                       9

      1                          12                    101

 

Види форамінифер з новоевксинських відкладів (нормальні екземпляри): 1-3 - Ammonia 
caspica Stschedrina; 4-6 - Ammonia novoeuxinica Yanko; 7, 8 - Elphidium caspicum caspicum 

Yanko; 9, 10 - Mayerella brotzkajae (Mayer); 11, 12 - Porosononion martkobi tschaudicus Yanko 

Автор – Кондарюк Т. О. 
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ДОДАТОК 2 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ 

ДИСЕРТАЦІЇ 

Статті в журналах, цитовані в Scopus та WoS  
 
Yanko-Hombach, V., Kondariuk, T., Motnenko, I. Benthic foraminifera indicate 
environmental stress from river discharge to marine ecosystems: example from the 
Black sea. Journal of Foraminiferal Research. 2017. Vol. 47. Issue 1. P. 70–92. 
https://doi.org/10.2113/gsjfr.47.1.70 Особистий внесок – пробовідбір матеріалу 
для мікропалеонтологічних та гранулометричних досліджень, 
форамініферовий аналіз зразків та інтерпретація деяких результатів. 
 
Статті в наукових фахових виданнях України 
 
Кондарюк Т. Морфологические деформации раковин бентосных 
фораминифер как индикатор стресса морской среды под воздействием 
пресного стока. Вісник ОНУ. Сер.: Географічні та геологічні науки. 2018. Т. 
23. Вип. 2. C.134-152. DOI: 10.18524/2303-9914.2018.2(33).146654 
 
Кондарюк Т. О. Трансформация Новоэвксинского озера в Черное море на 
границе неоплейстоцена и голоцена по палеонтологическим данным. Вісник 
ОНУ, Сер.: Географічні та геологічні науки. 2019. Т. 24. Вип. 2. С. 130-144. 
DOI: 10.18524/2303-9914.2019.2(35).183737.  
 
Янко В. В., Кондарюк Т. О. Origin and taxonomy of the Neopleistocene-
Holocene Ponto-Caspian benthic foraminifera. Геологічний журнал.  2020. №1. 
С. 17-33. DOI: 10.30836/igs.1025-6814.2020.1.196975. Особистий внесок – 
зіставлення сучасних форамініфер Чорного, Каспійського та Середземного 
морів. 
 
Янко В. В., Кондарюк Т. О., Кадурін С. В. Історія геологічного розвитку 
північно-західного шельфу Чорного моря в пізньому неоплейстоцена-
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внесок – пробовідбір матеріалу для мікропалеонтологічних та 
гранулометричних досліджень, форамініферовий аналіз зразків та 
інтерпретація результатів по форамініферах. 
 
Kondariuk T. Paleoenvironmental reconstruction at the Pleistocene-holocene 
boundary in the Black sea based upon benthic foraminifera. Proceedings of the 
Fifth Plenary Conference IGCP: “From the Caspian to Mediterranean: 
Environmental Change and Human Response during the Quaternary”. (Palermo, 
1-9 October 2017). Palermo. Italy. Р. 98-102. 
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on the northwestern shelf of the Black Sea based on micropaleontological data. 
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Plenary Conference and Field Trip (Antalya October 14-21, 2018). Antalya. 
Turkey. P. 88�93. Особистий внесок – пробовідбір матеріалу для 
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delta front (Black Sea) identified from benthic foraminifera. Proceedings of IGCP 
610 Third Plenary Conference and Field Trip: “From the Caspian to 
Mediterranean:  Environmental Change and Human Response during the 
Quaternary”. (Astrakhan, 22-30 October 2015). Astrakhan. Russia. P. 197-200. 
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