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горизонту, вулканівської світи серебрянського горизонту та ярківської товщі 

семенівського горизонту та перекривається зі стратиграфічним переривом 

утвореннями фонтанівської світи штильового горизонту. 

 Марфівська світа за знахідками форамініфер Globotruncana fornicata Plumm 

та G. ventricosa White, Globotruncanita stuartiformis Dalb. відноситься до раннього 

кампану (визначення Л.Ф. Плотнікової [230]). 

 Товщина відкладів світи до 580 м. 

 У чинній схемі утворення кампанського ярусу на території Керченського 

СФР виділяються разом з маастрихтськими у складі нерозчленованої мар’ївської 

товщі, за типовий якої був обраний розріз свердловині Мар’ївська-1 в інтервалі 

глибин 2233-2763 м [230]. 

 Проведеними комплексними дослідженнями на основі літологічного опису 

та палеонтологічних визначень відносного віку зразків керну розрізів свердловин 

на Вулканівській, Гончарівській, Горностаївській, Північновулканівській, 

Західнофонтанівській, Краснопільській, Мар’ївській, Мошкарівській, 

Селезньовській, Сторожівській та Фонтанівській площах (визначення                 

Г.М. Волошиної, В.Г. Дулуб та ін.) встановлено стратиграфічний перерив в розрізі 

кампану в об’ємі середнього та верхнього підярусів [166]. Це стало основою для 

виділення марфівської світи замість товщі попередньої схеми [230], згідно вимог 

СКУ [277]. Марфівська світа за фаціально-літологічною і палеонтологічною 

схожістю та кореляцією за матеріалами ГДС об’єднує нижню частину мар’ївської 

товщі. 

Штильовий горизонт 

 Горизонт об’єднує джарилгацьку світу на території СФР 

Південноукраїнської монокліналі, Сиваського та Північноазовського, штильову 

світу на території СФР Губкінсько-Кілійсько-Зміїного, Крайового уступу, 

Каркінітського та Каламітського, котовську світу на території СФР 

Північнокримського, Центральнокримського, Індольського та Білогірського та 

фонтанівську світу на території Керченського СФР. 
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 Маастрихтські відклади території СФР Південноураїнської монокліналі, 

Сиваського та Північноазовського запропоновано виділяти у складі джарилгацької 

світи [258].  

 Джарилгацька світа (K2dja), від назви остріва в Каркінітській затоці, 

Скадовського району Херсонської області [258]. Стратотип – розріз 

св. Тендрівська-19, в інтервалі глибин 1681-1891 м (рис. 5.39). Поширена на 

території СФР Південноураїнської монокліналі (на межиріччі Тилігул-Південний 

Буг, у нижньому Придніпров’ї (межиріччя Південний Буг-Молочна), в межах 

платформної частини північно-західного шельфу Чорного моря та на Азовській 

монокліналі), на території Сиваського СФР та на території Північноазовського 

СФР. За фаціально-літологічною і палеонтологічною схожістю та кореляцією за 

матеріалами ГДС включає верхню частину олександрівської світи, верхню частину 

балашовської світи, верхню підсвіту сиваської світи, верхню підсвіту 

ведмедівської світи, верхню частину строганівської світи, товщу піскуватих 

мергелів, верхню частину сеноман-ранньомаастрихтської товщі вапняків з 

глауконітом, верхню частину сеноман-ранньомаастрихтської товщі 

перешаровування мергелів та вапняків. Поділяється на дві підсвіти: нижню, 

представлену мергелями та вапняками та верхню – вапняки та мергелі.  Залягає з 

ерозійним контактом та трансгресивно на відкладах каіркінської та білосарайської 

світ штормового горизонта, перекривається зі стратиграфічним переривом 

відкладами палеоцену чи еоцену.  

 Відклади джарилгацької світи за знахідками зональної ранньомаастрихтської 

форми Globotruncanita stuarti (Lapp.), а також характерних для маастрихту 

форамініфер: Cibicidoides bembix (Marss), Brotzenella complanata (Rss.), B. 

praeacuta (Vass.), Globotruncana contusa (Cushman) (визначення Г.М. Волошиної 

[80] та Л.Ф. Плотнікової [128, 163 та 230]) датовані маастрихтом. 

 Товщина відкладів світи – до 280 м. 

У чинній схемі утворення маастрихтського віку на території СФР 

Південноукраїнської монокліналі, Сиваського та Північноазовського виділяються у 

складі верхньої частини олександрівської світи, верхньої частини балашовської  
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Рис. 5.39. Стратотип джарилгацької світи. Св. Тендрівська-19, інтервал 

глибин 1681-1891 м. 

 

світи, верхньої підсвіти сиваської світи, верхньої підсвіти ведмедівської світи, 

верхньої частини строганівської світи, товщу піскуватих мергелів, верхню частину 
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сеноман-ранньомаастрихтської товщі вапняків з глауконітом, верхню частину 

сеноман-ранньомаастрихтської товщі перешаровування мергелів та вапняків [230]. 

 Аналіз всіх наявних геолого-геофізичних матеріалів на основі літологічного 

опису та палеонтологічних визначень органічних решток [33, 35, 36, 38, 80, 128, 

163, 230, 248 та 254] зі зразків керну розрізів свердловин досліджуваної території 

та інтерпретація матеріалів ГДС розрізів більше ніж 100 опорних вугільних, 

картувальних, гідрокатрувальних, профільного буріння та опорних структурно-

пошукових свердловин цієї території [258] дозволив нам виділити відклади 

маастрихтського ярусу, розчленувати їх на два під’яруси (нижній та верхній) та 

зкорелювати в межах СФР Південноукраїнської монокліналі, Сиваського та 

Північноазовського. Встановлено ерозійний характер границь маастрихтських 

утворень з підстилаючими та перекриваючими відкладами, що чітко фіксується на 

каротажних діаграмах та однорідний фаціально-літологічний склад відкладів по 

всій території. Це стало основою для зміни об’єму товщ та світ попередньої схеми 

[230], згідно вимог СКУ [277] та виділення джарилгацької світи, яка за фаціально-

літологічною і палеонтологічною схожістю та за кореляцією за матеріалами ГДС 

включає верхню частину олександрівської світи, верхню частину балашовської 

світи, верхню підсвіту сиваської світи, верхню підсвіту ведмедівської світи, 

верхню частину строганівської світи, товщу піскуватих мергелів, верхню частину 

сеноман-ранньомаастрихтської товщі вапняків з глауконітом, верхню частину 

сеноман-ранньомаастрихтської товщі перешаровування мергелів та вапняків. 

 Маастрихтські утворення на території СФР Губкінсько-Кілійсько-Зміїного, 

Крайового уступу, Каркінітського та Каламітського пропонується виділити у 

штильову світу [247]. 

 Штильова світа (K2shty), від назви структури у Каркінітському прогині. 

Стратотип – розріз св. Сельського-40, в інтервалі глибин 1702-2113 м. (рис. 5.40). 

Поширена на території СФР Губкінсько-Кілійсько-Зміїного, Крайового уступу, 

Каркінітського та Каламітського. За фаціально-літологічною і палеонтологічною 

схожістю та кореляцією за матеріалами ГДС включає верхню частину товщі  
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Рис. 5.40. Стратотип штильової світи. Св. Сельського-40, інтервал глибин 
1702-2113 м. 
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вапняків та алевролітів, верхню частину товщі пісковиків та пісків, верхню 

частину товщі вапняків з прошарками глин, верхню підтовщу каламітської товщі 

та верхню частину товщі пісковиків, діабазових порфіритів та вапняків. Складена 

двома підсвітами: нижня, до 360 м, характеризується вапняками світло-сірими до 

білих пелітоморфними слабоглинистими з органічними рештками з прошарками 

вапняків органогенно-детритових та глинистих мергелів, верхня, до 270 м – 

перешаруванням вапняків та глинистих мергелів. Залягає з ерозійним контактом чи 

трансгресивно на утвореннях штормової та зміїної світ штормового горизонту та зі 

стратиграфічним переривом перекриваються палеоценовими чи більш молодими. 

 Штильова світа охарактеризована зональним видом Globotruncanita stuarti 

(Lapp.) та характерним для маастрихта комплексом форамініфер: Cibicidoides 

bembix (Marss), Globotruncana contusa (Cushman), Brotzenella complanata (Rss.), 

Br. praeacuta (Vass.) (визначення Л.Ф. Плотнікової [128, 163 та 230]) та 

нанопланктоном зони: Nephrolithus frequens (визначення А.В. Шумника [171, 173]). 

 Товщина відкладів світи до 580 м. 

 У чинній схемі маастрихтські відклади території СФР Губкінсько-Кілійсько-

Зміїного, Крайового уступу, Каркінітського та Каламітського виділяються у складі 

верхньої частини товщі вапняків та алевролітів, верхньої частини товщі пісковиків 

та пісків, верхньої частини товщі вапняків з прошарками глин, верхньої підтовщі 

каламітської товщі та верхньої частини товщі пісковиків, діабазових порфіритів та 

вапняків [230]. 

 Проведеними комплексними дослідженнями на основі літологічного опису 

та палеонтологічних визначень відносного віку зразків керну розрізів свердловин 

на території СФР Губкінсько-Кілійсько-Зміїного, Крайового уступу, 

Каркінітського та Каламітського проведено розчленування та кореляцію 

маастрихтських відкладів [247]. Встановлено їх ерозійну границю з утвореннями 

кампану та палеоцену, що добре видно на каротажних діаграмах та однорідний 

фаціально-літологічний склад [247]. Це стало основою для виділення штильової 

світи замість товщ попередньої схеми [230], згідно вимог СКУ [277]. Штильова 

світа за фаціально-літологічною і палеонтологічною схожістю та кореляцією за 
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матеріалами ГДС включає верхню частину товщі вапняків та алевролітів, верхню 

частину товщі пісковиків та пісків, верхню частину товщі вапняків з прошарками 

глин, верхню підтовщу каламітської товщі та верхню частину товщі пісковиків, 

діабазових порфіритів та вапняків. 

 Маастрихтські утвореня на території СФР Північнокримського, 

Центральнокримського, Саксько-Нижньогірського та частини Білогірського 

пропонується виділяти у складі котовської світи [254].  

 Котовська світа (K2kot), від назви с. Котовське, Роздольненського району 

АР Крим. Стратотип – розріз св. Борисівська-3, в інтервалі глибин 1946-2265 м  

(рис. 5.41). Поширена на території СФР Північнокримського, 

Центральнокримського, східної частини Білогірського (Рівнинний Крим) та в 

Індольськогому СФР. За фаціально-літологічною і палеонтологічною схожістю та 

кореляцією за матеріалами ГДС включає верхню підсвіту північно-арабатської 

світи, верхню частину слов’янської товщі, верхню підтовщу альминської товщі, 

верхню частину товщі світлих вапняків з прошарками глин, верхню частину товщі 

мергелів з прошарками вапняків та алевролітів, верхню частину товщі 

перешаровування ясно-сірих вапняків та мергелів, товщу темно-сірих глинистих 

вапняків, ділянками органогенно-детритових. Утворена двома підсвітами: нижня, 

товщиною до 559 м, складена світло-сірими до білих вапняками пелітоморфними 

та глинистими алевритистими мергелями, з прошарками вапняків органогенно-

детритових, алевролітів та вапнистих глин та верхня, товщиною до 756 м, що 

складена глинистими алевритистими мергелями з прошарками глинистих вапняків, 

алевролітів та вапнистих глин. Залягає зі стратиграфічним переривом на 

утвореннях донузлавської та видненської світ новоселівського горизонту 

білогірського регіоярусу, чи з ерозійним контактом на відкладах салгирської світи 

штормового горизонту та зі стратиграфічним переривом перекривається 

палеоценовими.  

 Відклади світи містять багатий комплекс зональних для маастрихтського віку 

молюсків: Acanthoscaphites tridens (Knor), Pachydiscus neubergicus Hauer, 

Belemnella lanceolata (Schloth.), Belemnella arkhangelskii Najd., Inoceramus  
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Рис. 5.41. Стратотип котовської світи. Св. Борисівська-3, інтервал глибин 
1596-2264 м. 
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tegulatus Hag. (визначення Р.Й. Лещуха [153]) та форамініфер: Globotruncanita 

stuarti Lapp., Pseudotextularia elegans Rsch., Ps.varians Rsch., Conicotruncana 

conica Cushm. (визначення Г.М. Волошиної [97, 98]), за якими легко 

встановлюються у розрізі. 

 Товщина відкладів світи до 1315 м. 

 У чинній схемі до маастрихтського ярусу на території СФР 

Північнокримського, Центральнокримського, східної частини Білогірського та 

Індольського відносяться верхня підсвіта північно-арабатської світи, верхня 

частина слов’янської товщі, верхня підтовща альминської товщі, верхня частина 

товщі світлих вапняків з прошарками глин, верхня частина товщі мергелів з 

прошарками вапняків та алевролітів, верхня частина товщі перешаровування ясно-

сірих вапняків та мергелів, товща темно-сірих глинистих вапняків, ділянками 

органогенно-детритових [230]. 

 Проведеними комплексними дослідженнями на основі літологічного опису 

та палеонтологічних визначень відносного віку зразків керну [97, 98, 128, 163 та 

ін.] розрізів свердловин на території СФР Північнокримського, 

Центральнокримського, східної частини Білогірського та Індольського проведено 

розчленування та кореляцію маастрихтських відкладів [254]. Встановлено незгідне 

(з ерозійним контактом) залягання відкладів маастрихту на утвореннях кампану, 

що добре видно на каротажних діаграмах, та незгідне їх перекриття палеоценовими 

чи більш молодими, а також однорідний фаціально-літологічний склад означених 

відкладів на цих територіях [254]. Це стало основою для виділення котовської 

світи замісць товщ та світ попередньої схеми [230], згідно вимог СКУ [277]. 

Котовська світа за фаціально-літологічною і палеонтологічною схожістю та 

кореляцією за матеріалами ГДС включає верхню підсвіту північно-арабатської 

світи, верхню частину слов’янської товщі, верхню підтовщу альминської товщі, 

верхню частину товщі світлих вапняків з прошарками глин, верхню частину товщі 

мергелів з прошарками вапняків та алевролітів, верхню частину товщі 

перешаровування ясно-сірих вапняків та мергелів, товщу темно-сірих глинистих 

вапняків, ділянками органогенно-детритових. 
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 Маастрихтські відклади Керченського півострова пропонуємо виділяти у 

складі фонтанівської світи (K2fоn) [166]. Стратотип – розріз св. Краснопільська-7 

(інтервал глибин 2917-2106 м) (рис. 5.42). Розповсюджена на території 

Керченського СФР. За фаціально-літологічною і палеонтологічною схожістю та 

кореляцією за матеріалами ГДС включає верхню частину мар’ївської товщі. 

Складена у нижній частині розрізу вапняками сірими, ділянками світло-сірими, 

міцними, масивними з міліметровими прожилками темно-сірого аргіліту, у верхній 

частині розрізу – мергелями світло-сірими, щільними, міцними, масивними, 

слюдистими з плямами аргіліту темно-сірого. Залягає зі стратиграфічним 

переривом на відкладах марфівської світи штормового горизонту та 

перекривається зі стратиграфічним переривом палеогеновими утвореннями.  

 Відклади світи віднесено до маастрихстського віку зональними видами та за 

характерним комплексом форамініфер: Globotruncanita stuarti Lapp., Stensioeina 

pommerana Brotz., Rugoglobigerina kelleri Subb., Heterohelix glabratus (Cushm.), 

H. globosus (Ehrenb.), Globotruncana contusa (Cushm.), Rugoglobigerina cretacea 

(Orb.), Gyroidinoides turgidus (Park. et Jones), G. depressa (Alth) відноситься до 

маастрихту (визначення Л.Ф. Плотнікової [230]). 

 Товщина відкладів світи від 129 м до 822 м. 

 Датована маастрихтом форамініферами [230]. 

 У чинній схемі маастрихтські відклади Керченського СФР виділені у складі 

верхньої частини мар’ївської товщі [230]. 

 Проведеними комплексними дослідженнями на основі літологічного опису 

та палеонтологічних визначень відносного віку зразків керну розрізів свердловин 

на Вулканівській, Гончарівській, Горностаївській, Північновулканівській, 

Західнофонтанівській, Краснопільській, Мар’ївській, Мошкарівській, 

Селезньовській, Сторожівській та Фонтанівській площах (визначення                    

Г.М. Волошиної, В.Г. Дулуб та ін.) проведено розчленування та кореляцію 

маастрихтських відкладів. Встановлена стратиграфічну перерву в розрізі кампану в 

об’ємі середнього та верхнього підярусів [166] стала підгрунтям для виділення 

фонтанівської світи замісць товщі попередньої схеми [230], згідно вимог СКУ  
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Рис. 5.42. Стратотип фонтанівської світи. Св. Краснопільська-7, інтервал 

глибин 2106-2917 м. 

  

[277]. Фонтанівська світа за фаціально-літологічною і палеонтологічною схожістю 

та кореляцією за матеріалами ГДС включає верхню частину мар’ївської товщі. 

 Як результат проведених досліджень, створено кореляційну стратиграфічну 

схему крейдових відкладів зони зчленування СЄП та Скіфської плити (Додаток А 

та Б). 

 Підсумовуючи вищенаведене, можна зробити наступні висновки: 
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- за комплексом геофізичних методів (каротаж) проведено розчленування 

крейдових відкладів зони зчленування СЄП та Скіфської плити до рангу під’яру та 

попластову кореляцію в межах території дослідження; 

- уточнено геологічну будову крейдових відкладів на території дослідження в 

усіх структурно-тектонічних елементах СЄП та Скіфської плити, визначено їх 

структуру та об’єм, фаціально-літологічні особливості та охарактеризувано  

різнорангові перериви в осадконакопиченні; 

- на основі отриманих результатів виділено місцеві стратиграфічні підрозділи 

(світи), уточнено та деталізовано існуючі стратиграфічні схеми для окремих 

структурно-тектонічних елементів території та акваторій морів в області 

дослідження; 

- в нижньокрейдовому розрізі встановлено 19 світ (з яких 12 вперше), товщу 

та пачку;  

- у верхньокрейдовому розрізі встановлено 37 світ (з яких 37 вперше) та три 

товщі; 

- на наш погляд, встановлені нами на основі геоісторичних критеріїв великі 

трансгресивно-регресивні цикли (етапи) відповідають підрозділам більш високого 

рангу ніж регіоярус/горизонт (прийнятий в СКУ) та за стратиграфічним об'ємом 

наближаються до над’ярусів МСШ. На наш погляд, вони є найвищими 

таксономічними одиницями регіональних стратиграфічних підрозділів крейди на 

території дослідження. З місцевих підрозділів за обсягом їм відповідають серії; 

- запропоновано розглянути можливість включення таких підрозділів в 

регіональні стратиграфічні схеми і, розділивши поняття регіоярус і горизонт, 

вважати їх регіоярусами, а етапи другого порядку - горизонтами. Визначено 

головні критерії обґрунтування регіояруса і горизонта, розглянуто питання про 

відповідність їх стратиграфічного об’єму;  

-  вперше виділені регіональні стратиграфічні підрозділи крейдових відкладів 

українського сектора зони зчленування СЄП та Скіфської плити: п'ять регіоярусів - 

яйлинський (оксфорд-беріаського віку), білогірський (валанжин-середньоаптського 

віку), тарханкутський (пізньоаптсько-ранньосеноманського віку), одеський 
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(середньосеномансько-ранньосантонського віку) і каркінітський 

(пізньосантонсько-маастрихтського віку), а також 14 горизонтів - гончарівський (у 

складі яйлинского регіояруса); солдатівський, озерненський, холмогорівський, 

новоселівський (у складі білогірського регіояруса); чорноморський, 

північнокримський, джанкойський (у складі тарханкутського регіояруса); 

серебрянський, борисівський, семенівський (у складі каркінітського регіояруса); 

максимівський, штормовий і штильовий (у складі одеського регіояруса); 

- на підставі синтезу сучасних геологічних і геофізичних даних з дбайливим 

урахуванням попередніх літостратиграфічних побудов проведено ревізію схем 

розчленування відкладів крейди території зони зчленування СЄП і Скіфської плити 

на місцеві підрозділи – світи і товщі. В результаті у розрізі кожного з усіх 

структурно-тектонічних елементів території дослідження виділено власні місцеві 

стратиграфічні підрозділи, в тому числі: у розрізі нижньої крейди замість 16 світ та 

45 товщ виділено 19 світ (з яких 12 вперше), товщу та пачку; у верхньокрейдовому 

розрізі замість 22 світ та 66 товщ встановлено 37 світ (з яких 37 вперше) та три 

товщі. 

- створено оригінальну регіональну стратиграфічну схему крейдових відкладів 

території дослідження (кореляційну). 
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РОЗДІЛ 6 

 

ОЦІНКА ПЕРСПЕКТИВ НАФТОГАЗОНОСНОСТІ КРЕЙДОВОГО ПОРОДНОГО 

КОМПЛЕКСУ ЗОНИ ЗЧЛЕНУВАННЯ СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ ПЛАТФОРМИ 

ТА СКІФСЬКОЇ ПЛИТИ В МЕЖАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ З ЛІТОЛОГО-

СТРАТИГРАФІЧНИХ ПОЗИЦІЙ 

 

Одним з найбільш перспективних, але разом з тим слабовивчених та 

недостатньо опошукованих, нафтогазоносних комплексів Південного 

нафтогазоносного регіону України є крейдовий. 

За оцінкою ЛВ УкрДГРІ [404] на 1.01.2008 г. початкові сумарні видобувні 

ресурси крейдового комплексу складають 755 600 млн. тон у.п., (в тому числі 

нижньокрейдового - 508300 млн. тон у.п., верхньокрейдового – 247300 млн. тон 

у.п.), з яких по акваторіям - 657600 млн. у.п. (в тому числі нижньокрейдового - 

433500 млн. тон у.п., верхньокрейдового – 224100 млн. тон у.п.) по суходолу – 

98000 млн. тон у.п. (в тому числі нижньокрейдового - 74800 млн. тон у.п., 

верхньокрейдового – 23200 млн. тон у.п.). А ступінь реалізації початкових 

сумарних видобувних ресурсів не перевищує 5 %.  

Поклади нафти і газу в регіоні відкриті на глибинах від 1500 м до 4500 м в 

стратиграфічному діапазоні від раннього апту по маастрихт включно. Між тим, до 

останнього часу дані відклади не піддавалися серйозній розвідці. Незважаючи на 

регіональну нафтогазоносність в межах території дослідження, промислова 

нафтогазоносність крейдових відкладів залишилася недовивченою, внаслідок того, 

що численні нафтогазопрояви недостатньо враховувалися для широкомасштабного 

цілеспрямованого освоєння. У свердловинах, що буряться на мезозойські відклади, 

крейдові утворення зазвичай недоопошуковуються, в результаті чого багато 

родовищ та численні площі залишилися недорозвіданими.  

Результати вивчення крейдових відкладів та порівняльна характеристика їх з 

нафтогазоносними комплексами палеоцену, еоцену і майкопу свідчить про 

специфічність умов формування розглянутої товщі, що вимагає своєрідного 



267 
 
підходу до оцінки перспектив нафтогазоносності і пошуків у них покладів нафти і 

газу. Постановка зазначеної проблеми пов’язана з нагальною необхідністю 

пошуків нових перспективних і економічно ефективних напрямків 

геологорозвідувальних робіт на нафту і газ у сучасних умовах різкого 

подорожчання вартості свердловин і обмеження інвестицій. 

Як буде показано нижче, в результаті виконаних досліджень позитивно 

оцінено перспективи нафтогазоносності крейдових відкладів. 

Історія пошуків родовищ нафти та газу в крейдових відкладах на суходолі та 

на акваторіях Чорного та Азовського морів на Півдні України налічує більше 70-ти 

років.  

Дослідженням геологічної будови та нафтогазоносності Південного 

нафтогазоносного регіону України займалося багато дослідників, зокрема:      

Барков В.Ф., Башкіров Г.Л., Безхижко О.М., Бобильов В.В., Богаєць О.Т., 

Бондаренко В.Г., Бондарчук В.Г., Бондарчук Г.К., Бурштар М.С., Бялюк Б.О., 

Вакарчук С.Г., Войцицький З.Я., Гаркаленко І.О., Гембар Ю.А., Герасимов М.Є., 

Гладун В.В., Глушко В.В., Гожик П.Ф., Головачов Е.М., Гордієвич В.О.,         

Денега Б.І., Довжок Є.М., Довжок Т.Є., Доленко Н.Г., Д’яконов А.І., Зав’ялов В.М., 

Захарчук С.М., Іщенко І.І., Казанцев Ю.В., Каменецький А.Е., Карпенко І.В., 

Клочко В.П., Колодій В.В., Коморний А.Ф., Краснощек А.Я., Краюшкін В.О., 

Круглов С.С., Крупський Б.Л., Кутас Р.І., Ладиженський Г.М., Лукін О.Ю., 

Любофеєв М.В., Максимчук П.Я., Маловіцький Я.П., Маєвський Б.Й.,      

Мельничук П.М., Москальський О.Т., Муратов М.В., Новосьолов В.К., 

Ольшанецький М.В., Орлов О.О., Павлюк М.І., Палійський Р.В., Париляк О.І., 

Плахотний Л.Г., Полухтович Б.М., Попадюк І.В., Порфір’єв В.Б., Пригаріна Т.М., 

Пустильніков М.Р., Пустовойт С.П., Ратушний В.С.. Рогоза О.І., Самарська О.В., 

Самсонов А.І., Самсонов В.Й., Соллогуб В.Б., Старостенко В.І., Степанчук М.П., 

Стовба С.М., Ступка О.С., Туркевич Є.В., Федишин В.О., Харченко М.В., 

Хрящевська О.І., Чабаненко І.І., Чекунов А.В., Чепіль П.М., Шестопал Б.О., 

Шиманський А.А., Шпак П.Ф., Шипілов А.Л., Юдін В.В., Євдощук М.І.,      

Якушин Л.М. та ін. Основні результати цих досліджень висвітлені в численних 
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узагальнюючих монографіях, статтях та тематичних звітах [50, 67-69, 71, 76, 77, 79, 

124, 127, 128, 130, 135, 144, 145, 150, 251, 252, 292-370 та ін.].  

Вивченням геологічної будови, геодинамічного розвитку, структурно-

тектонічного та нафтогазогеологічного районування, проблем нафтогазоносності 

північно-західного шельфу Чорного моря та Рівнинного Криму займалися: 

Архангельський А.Д., Блавадзе Б.К., Богаєць О.Т., Бондаренко В.Г., Бондарчук 

Г.К., Гарецький Р.Г., Гаркаленко І.О., Герасимов М.Є., Глушко В.В., Гнідець В.П., 

Гожик П.Ф., Григорчук К.Г., Денега Б.І., Доленко Г.Н., Дякович П.І., Захарчук 

С.М., Євдощук М.І., Єсипович С.М., Карпенко І.В., Клочко В.П., Колодій В.В., 

Коморний А.Ф., Краснощек А.Я., Луцьків С.С., Максимчук П.Я., Мельничук П.М., 

Москальський О.Т., Муратов М.В., Окуловський С.М., Павлюк М.І., Палійський 

Р.В., Плахотний Л.Г., Полухтович Б.М., Попадюк І.В., Пустильніков М.Р., 

Самарський О.Д., Самсонов А.І., Самсонов В.Й., Соллогуб В.Б., Стовба С.М., 

Ступка О.С., Хрящевська О.І., Чабаненко І.І., Чекунов А.В., Шпак П.Ф. та ін.  

Вивченню геологічної будови акваторії Азовського моря разом з прилеглими 

територіями присвячена значна кількість робіт, які носили, в основному, 

регіональний характер. Особливо це стосується питань тектоніки, тектонічного 

районування, характеристики окремих елементів, структур, тектонічної 

порушенності. Означені питання висвітлені у наступних опублікованих працях [50, 

67-69, 71, 76, 77, 127, 144, 145, 150, 251, 292-321 та ін.]. 

Територія українського сектору акваторії Азовського моря, як і прилеглі до 

неї райони, відзначаються надзвичайно складною геологічною будовою за площею 

і розрізом [320]. 

Вивченню стратиграфії, літології, формаційного аналізу акваторії Азовського 

моря, в тому числі і українського сектора акваторії, присвячені ряд робіт [76, 128, 

251, 292, 294, 295, 298, 300, 302, 304, 306, 307, 317-332 та ін.]. 

Результати вивчення Причорноморсько-Кримської НГО геологічною 

зйомкою, геофізичними методами та бурінням викладені у наступних друкованих 

працях [67, 79, 124, 130, 135, 319, 326 та 333-345]. 
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Більшість дослідників: О.Т. Богаєць [346], М.І. Євдощук [332], П.М. 

Мельничук [342], М.І. Павлюк [343], Б.М. Полухтович [325] та ін. розглядають 

крейдові відклади Причорноморсько-Кримської НГО як один з основних об’єктів 

пошуків скупчень вуглеводнів в межах суходолу та морських акваторій Півдня 

України. Їх продуктивність доведена бурінням в Рівнинному Криму, північно-

західному Передкавказзі та на прилеглому Румунському шельфі. 

На сьогодні крейдові відклади розкриті більш ніж 700 глибокими 

свердловинами. У крейдових відкладах Південного нафтогазоносного регіону 

відкрито 21 поклад на 15 родовищах вуглеводнів: нафтові – Мошкарівське (К2km-

mst), Октябрьське (К1ap), Серебрянське (К2kn), нафтогазові – Бакальське (К2tn, 

К2mst), газоконденсатні Західно-Октябрьське (К1al2), Карлавське (К2sm, К2tn), 

Мар’ївське (К2km-mst) та Тетянівське (К1ap, К1al3), газові – Родниковське (К2sm), 

Міжводненське (К2tn, К2sn, К2km), Мошкарівське (К2sm), Краснопільське (К2kn-

К2km) Куйбишевське (К2sm), Північновулканівське (К2mst), Фонтанівське (К2mst) 

та Шмідта (К2mst). На території дослідження нафто- та газопрояви зафіксовано у 

відкладах аптського та альбського ярусів нижньої крейди та у всіх ярусах верхньої. 

Отримані нами в процесі роботи на дисертацією результати дозволяють 

провести оцінку перспектив нафтогазоносності крейдового породного комплексу 

зони зчленування СЄП та Скіфської плити з літолого-стратиграфічних позицій. 

Для цього нами були визначені основні критерії нафтогазоносності. 

Головними з яких, на думку автора, є літолого-петрофізичні (речовинний склад 

відкладів, їх тріщинуватість, пористість та проникність), палеогеографічні 

(фаціальна приналежність) та стратиграфічні (повнота розрізів ярусів, 

встановлення та виявлення границь зон ерозійного зрізання відкладів). Саме ці 

критерії, головним чином, і контролюють закономірності розповсюдження 

колекторів та покришок, їх поєднання в резервуарах та зв’язок з 

нафтогазоматеринськими товщами. 

Проведені історико-геологічні та фаціально-літологічні дослідження  

дозволяють впевнено виділити в розрізі крейди п’ять нафтогазоносних та 

нафтогазоперспективних породних комплексів (формацій): яйлинський (оксфорд-
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ранньоберіаського віку), білогорський (валанжин-ранньоаптського віку), 

тарханкутський (пізньоаптсько-ранньосеноманського віку), одеський 

(середньосеномансько-ранньосантонського віку) та каркінітський 

(пізньосантонсько-маастрихтського віку). Виділені породні комплекси 

відповідають визначеним етапам розвитку крейдового палеобасейну, тому 

характеризуються єдністю фізико-географічних та фаціально-літологічних умов 

утворення. Оцінку перспектив нафтогазоносності проведено по виділених 

комплексах.  

Літолого-петрофізичні критерії. 

В процесі роботи виконано переінтерпретацію матеріалів геофізичних 

досліджень 110 опорних свердловин в інтервалах крейдових відкладів на території 

дослідження з використанням інтерпретаційної експертної системи В.А. Мурасти 

[236], основою якої є методика розрахунку петрофізичних властивостей та 

параметрів неоднорідності гірських порід.  

Характерні літотипи порід, що характеризуються підвищеними 

колекторськими властивостями, було поділено на класи. В основу розділення 

інтервалів на класи було покладено класифікації А.А. Ханіна [240] та І.А. 

Конюхова [241], результати лабораторних досліджень кернового матеріалу та 

даних інтерпретації матеріалів ГДС. Також використано розроблену В.А. 

Мурастою різнорангову класифікацію порід-колекторів та флюїдоупорів на базі 

інтерпретаційних даних матеріалів ГДС [236]. 

Проведено статистичний аналіз літолого-петрофізичних параметрів 

продуктивних та перспективних породних комплексів крейди за результатами 

інтерпретації ГДС (коефіцієнти глинистості, карбонатності, піщанистості, 

пористості та значення питомого електричного опору порід) на території 

дослідження, що дозволило визначити їх характерні риси. Виявлено деякі 

відмінності у літолого-петрофізичних параметрах порід території 

Східноєвропейської платформи та Скіфської плити. Тому надалі характеристика 

продуктивних та перспективних комплексів верхньої крейди буде наведена по ним 

окремо.  
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Яйлинський породний комплекс (формація) має обмежене поширення у 

північно-східних передгір’ях Гірського Криму. Він складений головним чином, 

вапняками органогенними, органогенно-уламковими чи оолітовими та аргілітами, 

рідше – глинистими мергелями, алевролітами, пісковиками та конгломератами 

оксфорд-ранньоберіаського віку.  

Петрофізична характеристика. Беріаська товща. Скіфська плита. 

Коефіцієнт глинистості порід товщі лежить в інтервалі 0,25 - 0,9, з максимумом 

0,25-0,4 (23% порід). Коефіцієнт карбонатності розташований дуже нерівномірно і 

знаходиться в інтервалі від 0,01 до 0,8 з максимумом 0,6-0,8 (34 % порід). Значення 

коефіцієнта піщанистості порід знаходяться в діапазоні від 0,1 до 0,9, з 

максимумом 0,6-0,8. Графік розподілу коефіцієнту пористості 77 % порід товщі 

також варіює у діапазоні значень від 0,02 до 0,12 з поодинокими значеннями до 0,2. 

ПЕО порід розташований в діапазоні від 2 до 35 Омм з поодинокими значеннями 

до 50 Омм.  

Означені утворення вважаються нафтогазоперспективними [320, 321, 325, 

326, 335, 336, 349 та ін.], характеризуються нафто- і газопроявами (Тамбовська та 

Феодосійська площі) та значними дебітами мінералізованої води (до 10000 м3/д, св. 

Гончарівська-5) при випробуванні свердловин на території Гончарівсько-

Шубінської зони підняттів. 

Колекторами комплексу є переважно вапняки. Вапняки органогенно-

уламкові відносяться до карбонатних колекторів iV класу з середніми та низькими 

ємнісними та фільтраційними властивостями (тип колекторів тріщинно-поровий та 

тріщинно-кавернозно-поровий; відкрита пористість колекторів за даними 

лабораторних досліджень керну становить від 3,8 до 11,5 %, газопроникність до 

0,01 мД). 

Білогорський породний комплекс (формація) поширення на більшій частині 

території Скіфської плити в межах території дослідження та у передгір’ях 

Гірського Криму. Означені відклади утворюють найбільш розповсюджену 

базальну пачку порід-колекторів нижньої крейди. Комплекс представлений, 
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головним чином, глинами та аргілітами з підпорядкованим значенням пісковиків, 

алевролітів та органогенних вапняків.  

Петрофізична характеристика. Валанжин-нижньоаптська товща. 

Скіфська плита. Щільність порід коливається від 2,64 до 3,39 кг/см3. Коефіцієнт 

глинистості порід товщі лежить в інтервалі 0,1 - 0,9, з максимумом 0,55-0,7 (41% 

порід). Коефіцієнт карбонатності розташований дуже нерівномірно і знаходиться в 

інтервалі від 0,01 до 0,8. Значення коефіцієнта піщанистості порід знаходяться в 

діапазоні від 0,1 до 0,9, з максимумом 0,7-0,8. Графік розподілу коефіцієнту 

пористості 83 % порід товщі варіює у діапазоні значень від 0,01 до 0,14, з 

поодинокими значеннями до 0,18, з максимумом 0,07-0,11 (46% порід). ПЕО порід 

розташований в діапазоні від 2 до 15 Омм з поодинокими значеннями до 20 Омм.  

Означені утворення є нафтогазоносними [320, 321, 325, 326, 335, 336, 349 та 

ін.]. До них приурочені нафтовий поклад на Октябрьському родовищі та 

газоконденсатний на Західнооктябрьському. На Сакській, Донузлавській, 

Ільїнській та Знам’янській площах з відкладів даного комплексу отримано 

припливи розгазованої мінеральної води. 

Колектори продуктивних відкладів представлені різнозернистими 

пісковиками, гравелітами та конгломератами, рідко алевролітами. Дані породи-

колектори відносяться до теригенних колекторів III класу з середніми ємнісними та 

фільтраційними властивостями (тип колекторів поровий та тріщинно-поровий; 

відкрита пористість колекторів за даними лабораторних досліджень керну 

змінюється від 2,0 % до 13,0 %, проникність – від 0,01 мД до 47 мД). 

Тарханкутський породний комплекс (формація) поширений на свій території 

дослідження (за винятком осьової частини Середньоазовського підняття). 

Комплекс представлений, головним чином, аргілітами з підпорядкованим 

значенням пісковиків, алевролітів, вулканогенно-осадових порід, мергелів та 

вапняків.  

Петрофізична характеристика. Верхньоаптська товща. 

Східноєвропейська платформа. Коефіцієнт глинистості порід товщі лежить в 

інтервалі 0,1 - 0,9, з максимумом 0,7-0,8 (49% порід). Коефіцієнт карбонатності 
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розташований нерівномірно і знаходиться в інтервалі від 0,01 до 0,78. Значення 

коефіцієнта піщанистості порід знаходяться в діапазоні від 0,1 до 0,9, з 

максимумом 0,7-0,8 (27 % порід). Графік розподілу коефіцієнту пористості порід 

товщі варіює у діапазоні значень від 0,01 до 0,12, з поодинокими значеннями до 

0,2, з максимумом 0,04-0,07 (34 % порід). ПЕО порід розташований в діапазоні від 

2 до 15 Омм з поодинокими значеннями до 20 Омм. Скіфська плита. Коефіцієнт 

глинистості порід товщі лежить в інтервалі 0,1 - 0,9, з максимумом 0,75-0,8 (37 % 

порід). Коефіцієнт карбонатності розташований в інтервалі від 0,01 до 0,8. 

Значення коефіцієнта піщанистості порід знаходяться в діапазоні від 0,1 до 0,9, з 

максимумом 0,7-0,8 (38 % порід). Графік розподілу коефіцієнту пористості порід 

товщі варіює у діапазоні значень від 0,01 до 0,1, з поодинокими значеннями до 

0,15, з максимумом 0,03-0,9 (51% порід). ПЕО порід розташований в діапазоні від 5 

до 20 Омм з поодинокими значеннями до 50 Омм.  Альбська товща. 

Східноєвропейська платформа. Коефіцієнт глинистості порід товщі лежить в 

інтервалі 0,1 - 0,9, з максимумом 0,7-0,8 (49 % порід). Коефіцієнт карбонатності 

розташований нерівномірно і знаходиться в інтервалі від 0,01 до 0,84, з 

максимумом 0,05-0,2 (23 % порід). Значення коефіцієнта піщанистості порід 

знаходяться в діапазоні від 0,1 до 0,9, з максимумом 0,75-0,8 (38 % порід). Графік 

розподілу коефіцієнту пористості порід товщі варіює у діапазоні значень від 0,01 

до 0,2, з поодинокими значеннями до 0,3, з максимумом 0,02-0,07 (44 % порід). 

ПЕО порід розташований в діапазоні від 0,1 до 20 Омм. Скіфська плита. Коефіцієнт 

глинистості порід товщі лежить в інтервалі 0,1 - 0,9, з максимумом 0,75-0,8 (53 % 

порід). Коефіцієнт карбонатності розташований в інтервалі від 0,01 до 0,82. 

Значення коефіцієнта піщанистості порід знаходяться в діапазоні від 0,1 до 0,9, з 

максимумом 0,7-0,8 (21 % порід). Графік розподілу коефіцієнту пористості порід 

товщі варіює у діапазоні значень від 0,01 до 0,14, з поодинокими значеннями до 

0,18, з максимумом 0,04-0,1 (63 % порід). ПЕО порід розташований в діапазоні від 

0,1 до 20 Омм. Нижньосеноманська товща. Східноєвропейська платформа. 

Коефіцієнт глинистості майже всіх порід товщі (97 %) лежить в інтервалі 0,6 - 0,9. 

Коефіцієнт карбонатності розташований дуже нерівномірно і знаходиться в 
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інтервалі від 0,05 до 0,35 з максимумом 0,2-0,25 (38 % порід). Значення коефіцієнта 

піщанистості у 48 % порід знаходяться в діапазоні  від 0,02 до 0,1, а всі інші лежать 

в межах 0,6 -0,8. Графік розподілу коефіцієнту пористості 97 % порід горизонту 

також  варіює у вузькому діапазоні від 0,01 до 0,05 з поодинокими значеннями до 

0,1. ПЕО порід розташований в діапазоні від 2 до 11 Омм з поодинокими 

значеннями до 14 Омм, а найбільший відсоток  порід  (44 %) має значення від  6 до 

8 Омм. Скіфська плита. Коефіцієнт глинистості всіх порід лежить в діапазоні від 

0,04 до 0,22 з піком значень 0,08 - 0,1 (що відповідає 33 % порід).  Коефіцієнт 

карбонатності розташований в межах від 0,35 до 0,92, а  30 % з них лежить в 

інтервалі 0,80-0,88. Графік розподілу коефіцієнту пористості порід товщі варіює в 

діапазоні від 0,02 до 0,08 з піком значень 0,04-0,06 (що відповідає 44 % порід). 

ПЕО порід розташований в діапазоні  від 0,2 до 35 Омм з піком значень 10-15 Омм 

(54 % порід) та поодинокими значеннями до 50 Омм. 

Означені утворення є нафтогазоносними [320, 321, 325, 326, 335, 336, 349 та 

ін.]. До них приурочені нафтовий поклад на Октябрьському родовищі, газовий на 

Тетянівському родовищі та газоконденсатний на Західнооктябрьському. На 

Первомайській та Октябрьській площах з відкладів комплексу отримано 

напромисловий приплив нафти, а на Задорненській – газу. На Октябрьській, 

Крейдовій, Мошкарівській, Куйбишевській та Горностаївській площах у відкладах 

комплексу спостерігалися нафто- та газопрояви. 

Колекторами є пісковики та алевроліти та вулканогенно-осадові породи 

(туфи, туфіти, туфопісковики та туфоаргіліти). Дані породи-колектори відносяться 

до теригенних колекторів III-IV класу з низькими та середніми ємнісними та 

фільтраційними властивостями (тип колекторів поровий та тріщинно-поровий; 

відкрита пористість колекторів за даними лабораторних досліджень керну 

змінюється від 3,0 % до 9,36 %, проникність – від 0,01 мД до 7,4 мД) [221 та 350]. 

Карбонатні породи-колектори (глинисті мергелі та поодинокі вапняки) 

відносяться до карбонатних колекторів V класу з низькими ємнісними та 

фільтраційними властивостями (тип колекторів тріщинно-поровий та тріщинно-
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кавернозно-поровий; відкрита пористість колекторів за даними лабораторних 

досліджень керну становить від 0,21 до 6,5 %, проникність - <0,01 мД).  

Літологічна характеристика головних теригенних порід-колекторів 

комплексу (алевроліти та пісковики) наведена нижче. 

Алевроліти (рис. 6.1а). 

Алевроліти темно-сірі до чорних, середньо- та добре зцементовані, в 

основному кварцові, рідше кварц-польовошпатові, середньо- та дрібнозернисті, 

іноді з домішкою уламків псамітової розмірності, нерівномірно глинисті.  

У складі алевролітів окрім кварцу відмічаються польові шпати (5-10%), 

гідрослюда (15-20 %), зерна гранату, циркону, рутилу, епідоту, цеозиту, турмаліну, 

апатиту. З аутигенних мінералів широко розвинутий глауконіт.  

 

Пісковики. (рис. 6.1б). 

  

 
Рис. 6.1. Породи-колектори з підвищеними колекторськими властивостями 
одеського та каркінітського породних комплексів 
Умовні позначення: а - алевроліт кварц-польовошпатовий глауконітовий (тут 
і надалі, без аналізатора, довжина кадру 4 мм); б - пісковик різнозернистий 
кварц-польовошпатовий з глауконітом 
 

Уламковий матеріал кутастий, напівокатаний, сортований посередньо. 
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Цемент глинистий, кварцово-глинистий та глинисто-кварцово-карбонатний. 

Тип цементації поровий, контактово-поровий і контактовий. Вміст цементу 

змінюється від 10 до 30 %, при середньому вмісті – 20 %. 

Поровий простір колекторів утворюють, переважно, міжзернові пори 

розміром 5-12 мкм. 

Відкрита пористість колекторів за даними лабораторних досліджень керну 

змінюється від 7,0 до 22,0 % і в середньому становить 10,6 %, за даними ГДС - від 

7,5 до 23,5 % і в середньому становить 11,5 %. Газопроникність змінюється від 

0,001 мД до 5 мД, в окремих випадках досягаючи 17 мД.  

Пісковики сірі до темно-сірих, дрібнозернисті, рідше дрібно-

середньозернисті, у поодиноких випадках крупнозернисті з домішкою зерен 

гравійного розміру, в основному кварцові, рідше польовошпатово-кварцові, міцні, 

метаморфізовані. Текстура пісковиків – шарувата.  

Уламковий матеріал напiвокатаний, коронований, відсортований переважно 

посередньо, рідше погано. 

У складі пісковиків крім кварцу відмічаються польові шпати (5-15 %), 

гідрослюда (10-15 %), зерна гранату, циркону, рутилу, епідоту, циозіту, турмаліну, 

апатиту. З аутигенних мінералів найбільш широко розвинуті глауконіт та пірит. 

Цемент в цілому глинистий, кварцово-глинистий та глинисто-кварцово-

карбонатний. Тип цементації поровий та контактово-поровий. Вміст цементу 

змінюється від 15 до 40 %, при середньому значенні 20 %.  

Поровий простір колекторів утворюють, переважно, міжзернові  пори 

розміром 15-25 мкм, іноді відмічаються внутріцементі пори до 20-25 мкм.  

Відкрита пористість колекторів за даними лабораторних досліджень керну 

змінюється від 2,9 до 15,0 % і в середньому становить 6,4 %, за даними ГДС - від 

2,4 до 20,1 % і в середньому становить 8,5 %. Газопроникність змінюється від 

0,01 мД до 11 мД.  

Означені породи-колектори переважають, головним чином, в межах більшої 

частини території Каркінітсько-Північнокримського прогину, на Каламітському та 

Центральнокримських підняттях та на Керченському півострові.  
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Одеський породний комплекс (формація) поширений на свій території 

дослідження (за винятком осьової частини Середньоазовського та Кілійсько-

Зміїного підняттів). Комплекс складається з двох товщ: середньо-

верхньосеноманської мергельної та турон-нижньосантонської вапнякової. 

Середньо-верхньосеноманська товща є найменш низькокарбонатною 

частиною верхньої крейди. В її розрізі переважають лінзовидно-шаруваті глинисті 

мергелі. Вапняки мають підпорядковане значення. Карбонатність вапняків 

становить від 78% до 88%, мергелів від 47% до 75%. Породи пелітоморфні та 

органогенно-пелітоморфні, головним чином, форамініферові, рідше коколітово-

форамініферові. Вміст мікрофауни складає 15-60%. Вміст теригенної домішки 10-

15%. Іноді, головним чином на території Північнокримського прогину, в розрізі 

карбонатних порід з’являються лінзи та прошарки теригенних порід (піски, 

пісковики, алеврити та алевроліти) різної зернистості від тонко- до грубозернистих.  

Турон-нижньосантонська товща навпаки характеризується найбільш 

високою карбонатністю розрізу. Вона представлена органогенно-пелітоморфними, 

органогенними та органогенно-детритовими коколітовими, коколітово-

форамініферовими та форамініферовими вапняками з карбонатністю 90-99%. 

Домішок мікрофауни та органічного детриту становить від 7-20% до 50-80%. Вміст 

теригенної домішки 1-3%. Вапняки щільні, міцні з великою кількістю сутуро-

стілолітових швів та різнонаправлених тріщин. Іноді в розрізі зустрічаються 

прошарки писальної крейди, крейдоподібних вапняків, зрідка мергелів.  

Петрофізична характеристика. Середньо-верхньосеноманська товща. 

Східноєвропейська платформа. Коефіцієнт глинистості порід товщі  лежить в 

широкому діапазоні від 0,1 до 0,9, а більшість порід (55%) знаходяться в інтервалі 

0,4 - 0,6. Коефіцієнт карбонатності порід розташований  дуже нерівномірно і  

знаходиться у інтервалі від 0,05 до 0,8 з максимумом 0,4-0,5 (49 % порід). Значення 

коефіцієнта піщанистості у 92 % порід знаходяться  у  діапазоні  від 0,05 до 0,2, а 

всі інші рівномірно лежать в межах до 0,9. Графік розподілу коефіцієнту 

пористості порід товщі  варіює в діапазоні від 0,02 до 0,25, а максимальна кількість 

порід (72 %) лягає в інтервал від 0,02 до 0,05. ПЕО порід розташований в діапазоні  
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від майже 0 до 55 Омм  та найбільший відсоток порід (39 %) має  мінімальні 

значення до 5 Омм. Скіфська плита. Коефіцієнт глинистості всіх порід товщі 

лежить в діапазоні від 0,01 до 0,9 з піком значень 0,01 - 0,1 (що відповідає 54 % 

порід). Значення коефіцієнту піщанистості лежать у діапазоні 0,02-0,8 з піком 

значень 0,02-0,1 (що відповідає 50 % порід). Коефіцієнт карбонатності   

розташований в широких межах від 0,01 до 0,9, а більша частина з них (79 % порід) 

лежить в інтервалі 0,8-0,9. Графік розподілу коефіцієнту пористості  порід товщі 

варіює в діапазоні від 0,01 до 0,11 з незначним піком 0,7-0,8 (що відповідає 24 % 

порід). ПЕО порід розташований в широкому діапазоні  від майже 0,1 до 60 Омм, а 

72 % порід має значення до 20 Омм. Туронська товща. Породи товщі не мають 

значних відмінностей літолого-петрофізичних параметрів тому характеристика 

надається разом. Коефіцієнт глинистості всіх порід товщі лежить в діапазоні від 

0,01 до 0,1 з піком  значень 0,02 - 0,05 (54 % порід), що відповідає логнормальному 

розподілу. Значення коефіцієнта піщанистості порід мінімальні і лежать у вузькому 

діапазоні 0,02-0,05. Водночас коефіцієнт карбонатності дуже високий і лежить в 

межах від 0,86 до 1,0 і майже більша частина з них (58 % порід) лежить в діапазоні 

0,9-0,98, а графік має модальний розподіл. Графік розподілу коефіцієнту 

пористості порід товщі  варіює в діапазоні від  0,01 до 0,14, носить модальний 

характер і 63 % порід лягає в інтервал 0,04-0,07. ПЕО порід розташований в 

широкому діапазоні  від 10 до 250 Омм з піком (34 %) від 30 до 40 Омм та 

поодинокими значеннями до 350 Омм. Коньякська товща. Породи товщі не мають 

значних відмінностей літолого-петрофізичних параметрів тому характеристика 

надається разом. Коефіцієнт глинистості всіх порід товщі лежить в діапазоні 

значень від 0,01 до 0,3 з незначним піком значень 0,01 - 0,05 (60 % порід), а графік 

носить чіткий логнормальний розподіл. Значення коефіцієнта піщанистості 

мінімальні і лежать у вузькому діапазоні 0,02-0,06. Водночас коефіцієнт 

карбонатності порід товщі дуже високий і лежить в межах від 0,7 до 0,95, а 

половина з них (58 % порід) має карбонатність 0,9-0,99. Графік розподілу 

коефіцієнту пористості всіх порід горизонту варіює в діапазоні від 0,02 до 0,16 і 

носить бімодальний характер. ПЕО порід лежить в широкому діапазоні від 10 до 
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120 Омм з піком (37 %) від 30 до 40 Омм. Нижньосантонська товща. 

Східноєвропейська платформа. Коефіцієнт глинистості порід товщі лежить в 

діапазоні від 0,03 до 0,35 з незначними піками в інтервалі 0,26 - 0,35 (19 %) та 0,09-

0,1 (20 % порід). Коефіцієнт карбонатності порід достатньо високий і знаходиться 

у вузькому діапазоні 0,77-0,84. Коефіцієнт пористості порід товщі знаходиться в 

діапазоні від 0,04 до 0,2. Для максимальної кількості порід товщі (92 %) він 

становить 0,06 - 0,1. ПЕО порід розташований в досить вузькому діапазоні від 5 до 

11 Омм з максимум значень (27 %) в інтервалі 6,5 - 7 Омм. Скіфська плита. 

Коефіцієнт глинистості всіх порід товщі лежить в діапазоні від 0,1 до 0,4, а майже 

половина з них (44 %) мають значення 0,02 - 0,1. Значення коефіцієнта 

піщанистості порід також мінімальні і лежать у вузькому діапазоні 0,02-0,07. 

Водночас коефіцієнт карбонатності порід дуже високий і лежить в межах від 0,65 

до 0,95, а у 86 % порід складає 0,75-0,90. Коефіцієнт пористості всіх порід товщі 

варіює в діапазоні від 0,01 до 0,3. ПЕО порід лежить в діапазоні від 0 до 80 Омм з 

піком (51 %) від 10 до 20 Омм. 

Утворення комплексу є нафтогазоносними [320, 321, 325, 326, 335, 336, 349 

та ін.]. До першої літологічної товщі приурочені нафтовий поклад на 

Октябрьському родовищі та газові на Карлавському, Мошкарівському та 

Куйбишевському родовищах. На Голицинській, Каркінітській, Родніковській, 

Олексіївській та Фонтанівській площах з відкладів комплексу отримано 

непромислові припливі газу. На значній частині площ у відкладах комплексу 

спостерігалися нафто- та газопрояви. 

До другої – нафтові поклади на Карлавському, Серебрянському та 

Бакальському родовищах, газоконденсатний – на Карлавському, газові – на 

Міжводненському родовищі. На значній частині площ у відкладах комплексу 

спостерігалися нафто- та газопрояви. 

Колекторами зазвичай є карбонатні породи (вапняки органогенні та 

органогенно-детритові). Дані породи-колектори комплексу віднесені до 

карбонатних колекторів II-III класу (тип колекторів тріщинно-поровий та 

тріщинно-кавернозно-поровий; відкрита пористість колекторів за даними 
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лабораторних досліджень керну змінюється від 2,5 % до 21,9 %, проникність – 

0,01-8,16 мД) [221, 350-352]. 

Каркінітський породний комплекс (формація) поширений на свій території 

дослідження (за винятком осьової частини Середньоазовського та Кілійсько-

Зміїного підняттів). Комплекс складається з трьох літологічних товщ 

верхньосантонської, кампанської та маастрихтської, що представлені 

перешаруванням світло-сірих до білого лінзовидно-шаруватих в різній мірі 

глинистих вапняків та мергелів, з рідкими прошарками пісковиків та алевролітів. 

Карбонатність вапняків становить від 82% до 94%, мергелів від 35% до 75%. 

Породи пелітоморфні та органогенно-пелітоморфні (вміст реліктів мікрофауни 

складає, головним чином, 5-15%, іноді до 40%), щільні, міцні, з великою кількістю 

сутуро-стілолітових швів та різнонаправлених тріщин.  

Петрофізична характеристика. Верхньосантонська товща. 

Східноєвропейська платформа. Коефіцієнт глинистості порід товщі лежить в 

діапазоні від 0,03 до 0,3 з незначними піками в інтервалі 0,06 - 0,07 (19 %) та 0,09-

0,1 (20 % порід). Коефіцієнт карбонатності порід достатньо високий і знаходиться 

у вузькому діапазоні 0,77-0,81. Коефіцієнт пористості порід товщі знаходиться в 

діапазоні від 0,08 до 0,2. Для максимальної кількості порід товщі (92 %) він 

становить 0,09 - 0,16. ПЕО порід розташований в досить вузькому діапазоні від 5 

Омм до 11 Омм з максимум значень (27 %) в інтервалі 6,5 - 7 Омм. Скіфська плита. 

Коефіцієнт глинистості порід товщі лежить в діапазоні від 0,01 до 0,3, а 42 % порід 

мають значення 0,05 - 0,12 (логнормальний розподіл на графіку глинистості). 

Значення коефіцієнта піщанистості мінімальне і не перевищує 0,06. Водночас 

коефіцієнт карбонатності порід дуже високий і лежить в діапазоні від 0,68 до 0,96. 

Коефіцієнт пористості всіх порід горизонту знаходиться в діапазоні від 0,01 до 0,16 

і має нечітко виражений бімодальний характер. ПЕО порід лежить в діапазоні від 0 

до 35 Омм з піком (32 %) від 10 до 15 Омм і поодинокими значеннями до 50 Омм. 

Кампанська товща. Східноєвропейська платформа. Коефіцієнт глинистості порід 

товщі лежить в  діапазоні від 0,07 до 0,8, а  майже 81 % порід знаходяться в 

інтервалі 0,07 - 0,2. Графік розподілу коефіцієнту піщанистості дуже 
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нерівномірний, знаходиться в межах від 0,05 до 0,8, а більшість порід (60 %) має 

мінімальні значення від 0,05 до 0,1. Коефіцієнт карбонатності порід також 

нерівномірний з двома піками: перший знаходиться близько 0,05 (42 % порід), а 

другий  розташований в межах від 0,7 до 0,83 (також 42 % порід). Графік розподілу 

коефіцієнту пористості  порід товщі варіює в діапазоні від 0,02 до 0,22, а 

максимальна кількість порід (27 %) лягає в інтервал 0,08 - 0,12. ПЕО порід 

розташований в досить вузькому діапазоні від майже 0,1 до 9,5 Омм з двома 

максимумами  значень (66 %)  в інтервалі 0,1 – 2 Омм та (23 %)  в інтервалі 6,5-      

7 Омм. Скіфська плита. Коефіцієнт глинистості розподілений більш-менш 

рівномірно в діапазоні від 0 до 0,25 (98 % порід), а інші 2 % мають значення 0,25-

0,3 з поодинокими  випадками до 0,35. Значення  коефіцієнту піщанистості у 99 % 

не перевищує значення 0,07. Водночас коефіцієнт карбонатності порід дуже 

високий і лежить в діапазоні від 0,6 до 1 з піком значень 0,8-0,95 (59 % порід). 

Коефіцієнт пористості всіх порід горизонту  варіює в діапазоні від 0,03 до 0,2, а 

більша частина з них (61 %)  має значення 0,05-0,1. ПЕО тут значно вищий, ніж в 

інших товщах і в більшості порід (60 %) складає від мінімальних 1-2 до 20 Омм, а 

весь діапазон до 140 Омм. Маастрихтська товща. Східноєвропейська платформа. 

Коефіцієнт глинистості всіх порід товщі лежить в діапазоні від 0,04 до 0,12 з 

максимумом (64 % порід) в інтервалі 0,07-0,09. Значення коефіцієнта піщанистості 

знаходяться у  діапазоні  від 0 до 0,7, але більшість значень  (88 % порід) лежать у 

вузькому діапазоні 0,01-0,1. Коефіцієнт карбонатності достатньо високий і лежить 

в широкому діапазоні від 0,1 до 0,8, а 84 % порід має карбонатність в межах-0,7-

0,8. Графік розподілу коефіцієнту пористості порід товщі майже рівномірний і 

варіює в діапазоні від 0,11 до 0,21. ПЕО порід розташований в досить вузькому 

діапазоні від 3,2 до 5,8 Омм і розподілений більш-менш рівномірно з незначним 

піком 4,4 - 4,6 Омм (18 % порід). Скіфська плита. Коефіцієнт глинистості 97 % 

порід має значення від 0,02 до 0,25, з незначним піком (25 %) значень 0,1-0,15, а 

всієї товщі не перевищує 0,4. Значення  коефіцієнта піщанистості знаходяться у 

діапазоні від 0 до 0,7, але більшість значень  (88 % порід) лежать у вузькому 

діапазоні 0,01-0,1. Водночас коефіцієнт карбонатності достатньо високий і лежить 
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в діапазоні від 0,6 до 1, а найбільший відсоток порід (55 %) має значення 0,7-0,8. 

Графік розподілу коефіцієнту карбонатності носить модальний характер. 

Коефіцієнт пористості всіх порід товщі варіює в діапазоні від 0,02 до 0,3 з піком  

значень (63 % всіх порід) 0,05-0,1. ПЕО майже всіх порід (99 %) до 25 Омм, 

розподілений майже рівномірно, а  у поодиноких випадках  до 40 Омм. 

Утворення комплексу є нафтогазоносними [320, 321, 325, 326, 335, 336, 349 

та ін.]. До них приурочені нафтовий поклад на Мошкарівському родовищі, 

нафтогазовий – на Бакальському, газові – на Краснопільському, 

Північновулканівському, Фонтацівському родовищах та на родовищі Шмідта. На 

значній частині площ у відкладах комплексу спостерігалися нафто- та газопрояви. 

Карбонатні породи-колектори комплексу (вапняки органогенні та 

органогенно-детритові, шламово-детритові, пісковикоподібні, пелітоморфні з 

фауною) віднесені до карбонатних колекторів II-IV класу (тип колекторів 

тріщинно-поровий, порово-стилоліто-тріщинний та тріщинно-кавернозно-поровий; 

відкрита пористість колекторів за даними лабораторних досліджень керну 

змінюється від 4,0 % до 20,8 %, проникність – 0,01-25,0 мД) [221, 350 та 351]. 

Теригенні породи-колектори комплексу (пісковики та алевроліти) віднесені 

до теригенних колекторів II-IV класу (тип колекторів поровий та тріщинно-

поровий; відкрита пористість колекторів за даними лабораторних досліджень керну 

змінюється від 3,0 % до 29,0 %, газопроникність - від 0,01 мД до 614 мД) [221 та 

350]. 

Літологічна характеристика головних теригенних (алевроліти та пісковики) 

та карбонатних (вапняки органогенно-детритові, шламово-детритові та 

пелітоморфні з органічними рештками) порід-колекторів одеського та 

каркінітського породних комплексів наведена нижче. 

Пісковики (рис. 6.2 а). 

Пісковики сірі, темно-сірі, зеленкувато-сірі, коричнювато-сірі, 

тонокозернисті, дрібнозернисті та дрібно-середньозернисті, кварцові та кварцово-

польовошпатові, середньої міцності. Кластичний матеріал представлений 

напівобкатаними та необкатаними, деколи кородованими зернами кварцу (60,0-  
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80,0 %), глауконітом (5,0-10,0 %), польовими шпатами (20-35 %), лусочками 

мусковіту (1,0 %), уламками слюдисто-кварцових сланців (1,0 %). Достатньо часто 

відмічаються рештки мікрофауни та рослинного детриту. З аутигенних мінералів 

присутній глауконит, сидерит та пірит.  

Уламковий матеріал кутастий, необкатаний, сортований - посередньо і 

погано. 

Цемент в цілому глинистий та глинисто-карбонатний. Тип цементації 

поровий, базально-поровий рідше контактово-поровий. Вміст цементу змінюється 

від 18 до 40 %, при середньому значенні 25 %. 

Поровий простір колекторів утворюють, переважно, міжзернові  пори 

розміром 10-30 мкм.  

Відкрита пористість колекторів за даними лабораторних досліджень керну 

змінюється від 2,9 до 29,0 % і в середньому становить 10,8 %, за матеріалами ГДС - 

від 8,2 до 24,3 % і в середньому становить 12,5 %. Газопроникність змінюється від 

0,5 мД до 614 мД. 

Органогенно-детритові вапняки (рис. 6.2 б) 

Мають значне розповсюдження на території дослідження. Зустрічаються по 

всьому розрізу від верхнього сеноману до верхів маастрихту, утворюючи іноді 

потужні пласти до 20-50 м. Найбільш широко вони представлені у відкладах 

турону, коньяку, сантону, кампану та в низах маастрихту, рідше у відкладах 

верхнього сеноману та у верхній частині маастрихту. 

Вапняки темно-сірі до білих, масивні, щільні, міцні, тріщинуваті, зі сутуро-

стілолітовими швами, виповненими темно-сірим глинистим матеріалом. Вапняки 

пелітоморфні з карбонатністю – до 98 %. Основна тканина породи – карбонатна, 

пелітоморфна. До 60-70 % породи складають черепашки багатокамерних 

форамініфер, коколітів чи коколіт та їхній детрит. В пелітоморфній основній масі 

зустрічається доломіт. 

Ємнісний простір цих вапняків формують, в основному, первинні 

міжфрагментарні пори, меншою мірою – внутрішньоформенні пори, пори 

вилуговування та каверни. 
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Рис. 6.2. Породи-колектори з підвищеними колекторськими властивостями 
одеського та каркінітського породних комплексів. 
Умовні позначення: а - пісковик тонкозернистий олігоміктово-кварцовий 
глауконітовий; б - вапняк органогенно-детритовий форамініферово-
коколітовий; в - вапняк шламово-детритовий; г - вапняк пелітоморфний з 
органічними рештками. 

 

Фільтрація забезпечується частково міжфрагментарними каналами і 

тріщинами. Тип колектора – тріщинно-поровий та тріщинно-кавернозно-поровий. 

Значення відкритої пористості змінюються від 2,5 % до 18-20 %. Проникність 

змінюється від 0,01 мД до 0,72 мД, головним чином, за рахунок широкого розвитку 

тріщинуватості – до 7,5 мД мкм2.   

Шламово-детритові вапняки (рис. 6.2 в)  
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Мають значне розповсюдження на досліджуваній території. Зустрічаються по 

всьому розрізу від верхнього сеноману до маастрихту, утворюючи потужні пласти 

до 20 м. Найбільш широко вони представлені у відкладах сантону-маастрихту, 

рідше у відкладах сеноману та турону-коньяку. 

Вапняки зеленувато-сірі, масивні, щільні, міцні. Текстура нечітковиражена 

шарувата, директивна, що спричинено наявністю тонких лінзочок до 1 см по довгій 

осі (лінзоподібних відокремлень) мікритового карбонату та орієнтацією плоских 

подовжених зерен детриту. Структура органогенно-детритова, псамітова, 

тонкоуламкова з розміром детритової складової та псамітової домішки від 0,1 до 

0,05 мм. Склад породи: детрит спікул губок, голок їжаків, форамініфер, 

водоростей, радіолярій, остракод – 60 %, теригенна домішка (уламки кварцу та 

польових шпатів) – 5 %, глауконіт – 2 %, рудні мінерали, мікритовий кальцит –       

32 %. 

Описані вапняки формуються за рахунок перемиву та перевідкладення в 

середній частині шельфу нижче мулової лінії тонкого вапнякового детриту. 

Ємнісний простір цих вапняків формують, як первинні міжфрагментарні 

пори, так і меншою мірою – внутрішньоформенні пори, пори вилуговування та 

каверни. Фільтрація забезпечується частково міжфрагментарними каналами і 

тріщинами. 

Тип колектора – тріщинно-поровий та тріщинно-кавернозно-поровий. 

Значення відкритої пористості змінюються від 4,0 % до 18 %, іноді досягаючи      

27 %. Проникність змінюється від 0,01 мД до 7,5 мД, головним чином, за рахунок 

широкого розвитку тріщинуватості – до 15 мД.  

Вапняки пелітоморфні з органогенними рештками (рис. 6.2 г)  

Мають широке розповсюдження на досліджуваній території. Зустрічаються 

по всьому розрізу від верхнього сеноману до верхів маастрихту, утворюючи 

потужні пласти до 10-60 м. Найбільш широко вони представлені у відкладах 

сантону-маастрихту, рідше у відкладах сеноману та турону-коньяку.  

Вапняки пелітоморфні, сірі, лінзовидно-шаруваті, неоднорідні, зі слідами 

мулоїдів. Структура породи пелітоморфна з елементами органогенної. Складається 
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з пелітоморфної карбонатної маси з розміром зерен кальциту менше 0,002 мм та з 

5-25 % розсіяних черепашок форамініфер та їх детриту. В породі присутня розсіяна 

вуглефікована органічна речовина, значно піритизована, розподілена нерівномірно. 

В незначній кількості присутній теригенний матеріал (до 1-3 %), що представлений 

алевритовими уламками кварцу та блідо-зеленим глауконітом. Дуже рідко в породі 

спостерігаються дрібні гнізда агрегатної кременистої речовини халцедонового 

типу, що заповнює біоморфні елементи. 

Ємнісний простір пелітоморфних (мікритових) вапняків з органічними 

рештками формують, в цілому, пори вилуговування органогенних решток, 

частково внутрішньоформенні пори і пори роздувів по тріщинах. Фільтрація 

забезпечується виключно тріщинами. Тип колектора тріщинно-поровий. Значення 

відкритої пористості змінюються від 4,0 % до 20,0 %, іноді досягаючи 25 %. 

Проникність змінюється від 0,01 мД до 17 мД, часом за рахунок широкого 

розвитку тріщинуватості – до 25 мД. 

Означені типи колектрів переважають, головним чином, у відкладах 

туронського, коньякського, сантонського, кампанського та маастрихтського ярусів 

та розповсюджені, головним чином, на території Каркінітсько-Північнокримського 

прогину.  

Окремо треба зупинитися на тріщинуватості карбонатних порід верхньої 

крейди. Дослідженнями встановлено нерівномірну тріщинуватість вапняків і 

мергелів, яка простежується, як по розрізу, так і по простяганню пластів, і 

обумовлену різними причинами (їх складом, вторинними процесами та ін.) [350, 

351 та ін.].  

Первинна тріщинуватість. Крихкими і тріщинуватими є чисті вапняки, в 

яких домішка глинистого матеріалу не перевищує 10%. До цих же порід зазвичай 

приурочені сутурові та стилолітові шви. Зі збільшенням глинистості зростає 

пластичність карбонатно-глинистних порід і зменшується кількість тріщин [351, 

353-355]. Домішка мікрофауни і дрібних водоростей не відображається на 

тріщинуватості вапняків.  
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Зустрічаються тріщини горизонтальні, діагональні та вертикальні, 

діагенетичні і тектонічні з дзеркалами ковзання і штрихуванням. Частково або 

суцільно вони виконані глиною, кальцитом, піритом, а нерідко залишаються 

порожніми (найчастіше прямі вертикальні тріщини тектонічного походження 

пізньої генерації) [351, 353-355].  

Серед верхньокрейдових відкладів розрізняються: сильнотріщинуваті 

(тріщин, стилолітів і сутур від 3,5 до 8,0 см/см2), тріщинуваті (1,5-3,5 см/см2) і 

слаботріщинуваті (0,01-1,55 см/см2) [351 та 353].  

Інтенсивно тріщинуватими є чисті, слабоглинисті і кременисті вапняки 

турону, коньяку і нижнього сантону; слаботріщинуватими, як правило, є мергелі і 

сильноглинисті вапняки сеноману, верхнього сантону, кампану і маастрихту. У 

зв’язку з відмінностями літолого-фаціального складу відкладів коньяк-

туронського, сантонського і маастрихтського ярусів, тріщинуватість їх на окремих 

ділянках неоднакова, змінюючись на короткій відстані, на сусідніх ділянках і 

площах.  

Вторинна тріщинуватість. Попередніми дослідженнями встановлено 

прямий кореляційний зв’язок між тріщинуватістю та розломами [351]. 

Нашими дослідженнями встановлено зв'язок вторинної тріщинуватості з 

зонами ерозійного зрізання та виклинювання відкладів. Саме на цих ділянках за 

рахунок розмиву утворюються зони вторинної тріщинуватості, з якими пов’язані 

певні перспективи нафтогазоносності. Характеристика останніх буде наведена 

нижче. 

Флюїдоупори.  

Проведеними дослідженнями встановлено наявність в нижньокрейдовому 

розрізі кілька товщ, що мають високу екрануючу здатність, зокрема 

нижньоальбську, середньоальбську та верхньоальбську. 

Флюїдоупор ранньоальбського віку на території Каркінітсько-

Північнокримського прогину та Керченського півострова представлений 

переважно аргілітами та глинами з рідкими прошарками пісковиків і алевролітів. 

На північ та південь (Сиваський прогин, Причорномор’я, Каламітське та 
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Центральнокримські підняття, Індольський прогин) різко зростає піщанистість 

розрізу флюїдоупору, досягаючи 50 %, і навіть 60-70 % загальної потужності 

нижньоальбських утворень. У зв'язку з цим товща втрачає тут свої екрануючі 

властивості. Потужність покришки ранньоальбського віку змінюється від нуля до 

616 м (Березівська площа), а глибина залягання її покрівлі від 600 м в центральній 

частині Рівнинного Криму до 4-6 км - в Каркінітсько-Північнокримському та 

Індольському прогинах. Породи представлені переважно гідрослюдисто-

каолінітовою (або каолініт-гідрослюдистою) і гідрослюдисто-змішаношаруватою 

(типу іліт - монтморилоніт, іліт – вермикуліт, іліт – хлорит) асоціаціями 

породоутворюючих глинистих мінералів, іноді з домішкою хлориту. Фізичні 

властивості глин і аргілітів змінюються в широких межах в залежності від глибини 

їх залягання і літологічного складу. Найбільш щільними (2,52-2,73 г/см3 ) і 

найменш пористими (0,13-1,78 %) виявилися породи на території Каркінітсько-

Північнокримського прогину та на Керченському півострові, а найменш щільними 

(2,18-2,58 г/см3) і найбільш пористими (5,94-19,3 %) — на території Каламітського 

та Центральнокримських підняттів. За даними О.Т. Богайця [346] міжзернова 

проникність нижньоальбських аргілітів на південному сході Тарханкутського 

півострова, заміряна в умовах, близьких до пластових (абсолютна), змінюється в 

межах (0,32-1,32)•1021 м, що говорить про її високу екрануючу здатність. Однак 

велика щільність цих порід, в поєднанні з тектонічним чинником, стали причиною 

їх роздробленості в ряді районів, зокрема в центральній і східній частинах 

Рівнинного Криму, на Тарханкутському півострові, у Причорномор’ї [346]. Таким 

чином, згідно [130, 334, 346 та ін.], глинисті утворення нижньоальбського віку 

можна розглядати як зональну неоднорідну внутрішньокомплексну покришку II-IV 

класів великої і дуже великої потужності.  

Флюїдоупор середньоальбського віку на території Каркінітсько-

Північнокримського прогину та Керченського півострова представлений 

переважно аргілітами та глинами з прошарками вулканокластичних, місцями 

ефузивних порід. Потужність покришки середньоальбського віку змінюється від 

нуля до 709 м (Мошкарівська площа), а глибина залягання її покрівлі від 550 м в 
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центральній частині Рівнинного Криму до 3,5-5 км - в Каркінітсько-

Північнокримському та Індольському прогинах. Породоутворюючі глинисті 

мінерали покришки представлені переважно каолініт-гідрослюдистою і 

гідрослюдисто-змішаношаруватою (типу іліт - монтморилоніт, іліт - гумбеліт) 

асоціаціями, іноді з домішкою хлориту і частіше монтморилоніту [130, 334, 346 та 

ін.]. Фізичні властивості глин і аргілітів змінюються в широких межах в залежності 

від глибини їх залягання і літологічного складу. Найбільш щільними (2,48-         

2,68 г/см3) і найменш пористими (0,11-1,75 %) виявилися породи на території 

Присиваш’я та Причорномор’я та на Керченському півострові, а найменш 

щільними (2,19-2,47 г/см3) і найбільш пористими (5,72-20,1 %) - на території 

Каркінітсько-Північнокримського прогинів, Каламітського та 

Центральнокримських підняттів. За даними О.Т. Богайця [346] міжзернова 

проникність середньоальбських аргілітів змінюється в межах (0,13-2,60)•1021 м2, 

тобто екрануюча здатність даних порід у моноліті змінюється від низької до дуже 

високої, глинисті утворення середньоальбського віку можна розглядати як 

внутрішньокомплексну субрегіональну неоднорідну покришку II-IV класів від 

середньої до дуже великої потужності. 

Флюїдоупор пізньоальбського віку на території Каркінітсько-

Північнокримського прогину та Керченського півострова представлений 

переважно аргілітами, глинами, глинистими мергелями з прошарками 

вулканокластичних, ефузивних, піщано-алевритових та кременистих порід. 

Потужність покришки пізньоальбського віку змінюється від нуля до 1771 м 

(Серебрянська площа), а глибина залягання її покрівлі від 150 м в центральній 

частині Рівнинного Криму до 3,5-4 км - в Каркінітсько-Північнокримському та 

Індольському прогинах. Породоутворюючі глинисті мінерали покришки 

представлені переважно каолініт-гідрослюдистою і гідрослюдисто-

змішаношаруватою (типу іліт - монтморилоніт, іліт - гумбеліт) асоціаціями, іноді з 

домішкою хлориту і частіше монтморилоніту [130, 334, 346 та ін.]. Фізичні 

властивості глин і аргілітів змінюються в широких межах в залежності від глибини 

їх залягання і літологічного складу. Найбільш щільними (2,42-2,68 г/см3) і найменш 
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пористими (0,13-5,9 %) виявилися породи на території Каркінітсько-

Північнокримського прогину та на Керченському півострові, а найменш щільними 

(1,64-2,52 г/см3) і найбільш пористими (6,78-38,6 %) - на території Причорномор’я, 

Присивашшя, Каламітського та Центральнокримських підняттів. За даними       

О.Т. Богайця [346] міжзернова проникність верхньоальбських аргілітів змінюється 

в межах (0,012-1,55)•1018 м2, тобто екрануюча здатність даних порід у моноліті 

змінюється від низької до дуже високої, глинисті та глинисто-карбонатні 

утворення пізньоальбського віку можна розглядати як зовнішню некомплексну 

субрегіональну неоднорідну покришку II-IV класів від середньої до дуже великої 

потужності. 

Верхньокрейдові відклади в моноліті є практично непроникними, тому їх 

можливо розглядати як суцільну покришку. Але найбільш високою екрануючою 

здатністю виділяються верхньосеноманська, середньокампанська та 

нижньомаастрихтська товщі. 

Породи-покришки пізньосеноманського віку на території дослідження 

представлені мергелями і глинистими вапняками з прошарками вапнистих глин, 

аргілітів та алевро-піщаних порід. На більшій частині  території дослідження 

(Північне Причорномор’я, Присивашшя, Каламітське та Центральнокримські 

підняття) утворення пізнього сеноману сильно опіщанені і втрачають свої 

екрануючі властивості. Потужність покришки пізньосеноманського віку 

змінюється від перших метрів до 373 м (Серебрянська площа), а глибина залягання 

її покрівлі від 150 м в центральній частині Рівнинного Криму до 3-4 км - в 

Каркінітсько-Північнокримському та Індольському прогинах. Структура аргілітів і 

глин пелітова, мергелів і глинистих вапняків пелітоморфна. Текстура тих і інших 

паралельно-орієнтована, рідше масивна. Глинисті мінерали представлені 

гідрослюдою з постійною присутністю монтморилоніту, рідше хлориту. Вторинні 

процеси виражені в основному перекристалізацією і зкрем’янінням та 

карбонатизацією тріщин. [130, 334, 346 та ін.]. Фізичні властивості розглянутих 

порід змінюються в широких межах в залежності від глибини їх залягання і 

літологічного складу. Найбільш щільними (2,38-2,67 г/см3) і найменш пористими 
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(0,18-9,2 %) виявилися породи на території Каркінітсько-Північнокримського 

прогину, а найменш щільними (1,46-2,46 г/см3) і найбільш пористими (9,39-     

33,32 %) - на території Причорномор’я, Присивашшя, Каламітського та 

Центральнокримських підняттів. За даними О.Т. Богайця [346] міжзернова 

проникність верхньосеноманських карбонатно-глинистих утворень змінюється в 

межах (0,001-1,6)•1018 м2. Характеристика фізичних параметрів глинисто-

карбонатних утворень дозволяє говорити про те, що в моноліті вони володіють 

непоганими екрануючими властивостями. Слід, однак, відзначити, що у зв'язку з їх 

значною крихкістю в ряді районів, особливо в тектонічно активних зонах, ці 

породи позбавлені монолітності. Враховуючи вищевикладене, підтверджуємо 

думку [130, 334, 346 та ін.], розглядати пачку мергелів і глинистих вапняків у 

верхах сеноманського ярусу як зональну неоднорідну внутрішньокомплексну 

покришку малої-середньої потужності низької і середньої якості. 

Породи-покришки середньокампанського віку на території дослідження 

представлені мергелями і глинистими вапняками з прошарками глин. Потужність 

покришки середньокампанського віку змінюється від перших метрів до 214 м 

(Матвіївська площа), а глибина залягання її покрівлі від 150 м в центральній 

частині Рівнинного Криму до 3,5 км - в Каркінітсько-Північнокримському та 

Індольському прогинах. Структура мергелів і вапняків пелітоморфна, текстура 

масивна, іноді паралельно-орієнтована. Мінеральний склад нерозчинного 

глинистою залишку мергелів і глинистих вапняків представлений в основному 

монтморілоніт-гідрослюдистою асоціацією, іноді гідрослюдисто-

змішаношаруватою (ряду іліт - монтморілоніт) з домішкою хлориту [130, 334, 346 

та ін.]. Фізичні властивості розглянутих порід змінюються в широких межах в 

залежності від глибини їх залягання і літологічного складу. Найбільш щільними 

(2,42-2,68 г/см3) і найменш пористими (0,23-6,45 %) виявилися породи на території 

Каркінітсько-Північнокримського прогину, а найменш щільними (1,59-2,45 г/см3) і 

найбільш пористими (8,79-40,6 %) - на території Причорномор’я, Присивашшя, 

Каламітського та Центральнокримських підняттів. За даними О.Т. Богайця [346] 

міжзернова проникність середньокампанських глинисто-карбонатних утворень 
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змінюється в межах (0,001-0,55)•1018 м2. Таким чином, глинисто-карбонатні 

утворення середньої частини кампанського ярусу можна розглядати в якості 

субрегіональної внутрішньокомплексної неоднорідної покришки від малої до 

великої потужності зазвичай середньої і низької якості [130, 334, 346 та ін.]. 

Породи-покришки ранньоммастрихтського віку на території дослідження 

представлені мергелями і глинистими вапняками. Потужність покришки 

ранньомаастрихтського віку змінюється від перших метрів до 559 м (Бакальська 

площа), а глибина залягання її покрівлі від 100 м в центральній частині Рівнинного 

Криму до 2,5-3 км - в Каркінітсько-Північнокримському та Індольському прогинах. 

Структура мергелів і вапняків пелітоморфна, текстура масивна, іноді паралельно-

орієнтована. Мінеральний склад нерозчинного глинистою залишку мергелів і 

глинистих вапняків представлений в основному монтморілоніт-гідрослюдистою 

асоціацією, іноді гідрослюдисто-змішаношаруватою (ряду іліт - монтморілоніт) з 

домішкою хлориту [130, 334, 346 та ін.]. Фізичні властивості розглянутих порід 

змінюються в широких межах в залежності від глибини їх залягання і літологічного 

складу. Найбільш щільними (2,41-2,67 г/см3) і найменш пористими (0,19-6,91 %) 

виявилися породи на території Каркінітсько-Північнокримського прогину, а 

найменш щільними (1,48-2,43 г/см3) і найбільш пористими (9,18-34,1 %) - на 

території Причорномор’я, Присивашшя, Каламітського та Центральнокримських 

підняттів. За даними О.Т. Богайця [346] міжзернова проникність 

нижньомаастрихтських глинисто-карбонатних утворень змінюється в межах 

(0,001-0,38)•1018 м2. Таким чином, глинисто-карбонатні утворення нижньої частини 

маастрихтського ярусу можна розглядати в якості субрегіональної 

внутрішньокомплексної неоднорідної покришки від малої до дуже великої 

потужності зазвичай середньої і низької якості [130, 334, 346 та ін.]. 

Узагальнюючи літолого-петрофізичну характеристику крейдових порід теба 

відмітити, що: 

- колекторами в нижньокрейдовому розрізі є, головним чином, алеврито-

піщані та вулканокластичні утворення; 
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- по мірі збільшення глибини залягання нижньокрейдових порід відбувається 

погіршення їх колекторських властивостей [130, 346 та ін.]. При цьому поровий 

колектор змінюється на тріщинно-поровий. На глибинах, що перевищують 2,5-   

3,0 км, домінують колектори тріщинно-порового типу IV-VI класів;  

- виходячи з характеру зміни літофацій і колекторських властивостей 

нижньокрейдових відкладів, в Каркінітсько-Північнокримському та Сиваському 

прогинах прогнозується розвиток колекторів тріщинно-порового типу IV-VI класів, 

а на південь - вал Губкіна, Каламітське підняття та Центральнокримські підняття - 

колекторів порового і тріщинно-порового типів I-IV, рідше V класів [346, 352 та 

ін.];  

- основними флюїдоупорами в нижньокрейдовому розрізі є нижньоальбська, 

середньоальбська та верхньоальбська товщі. Єкрануюча здатність даних порід у 

моноліті та за площею змінюється від низької до дуже високої. Означені глинисті 

та глинисто-карбонатні утворення можна розглядати як внутрішньокомплексну 

субрегіональну неоднорідну покришку II-IV класів від середньої до дуже великої 

потужності або зовнішню некомплексну субрегіональну неоднорідну покришку II-

IV класів від середньої до дуже великої потужності. Високою якістю відзначаються 

нижньоальбська, середньоальбська та верхньоальбська покришки на території 

Каркінітсько-Північнокримського прогину та Керченського півострова; 

- карбонатні породи верхньої крейди в монолітах практично непроникні. Їх 

фільтраційні властивості обумовлені вторинною пустотністю (вторинні пори, 

каверни, іноді карстові порожнини), тріщинуватістю і сутуро-стілолітовими 

утвореннями [346, 352 та ін.];  

- у розрізі верхньої крейди можна виділити колектори каверно-порово-

стілоліто-тріщинного, порово-тріщинного і тріщинно-порового типів від III до VI 

класів. Кращі з них приурочені до зон, які характеризується найбільш сильним 

проявом тектонічних рухів на альпійському етапі розвитку території дослідження 

(південна та північна прибортові зони Каркінітсько-Північнокримського прогину) 

та також наявністю в розрізі регіональних, зональних та локальних переривів в 

осадконакопиченні (Каркінітський та Північнокримський прогини, Керченський 
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півострів). На решті території розвинені колектори V-VI класів [346, 350-352 та 

ін.].  

- у верхньокрейдовому розрізі високою екрануючою здатністю виділяються 

верхньосеноманська, середньокампанська та нижньомаастрихтська товщі; 

- глинисто-карбонатні утворення верхньої частини сеноманського ярусу, 

середньої частини кампанського ярусу та нижньої частини маастрихтського ярусу 

можна розглядати в якості субрегіональних внутрішньокомплексних неоднорідних 

покришок від малої до великої потужності, зазвичай, середньої і низької якості. 

Стратиграфічні критерії.   

Невід’ємною частиною геологічного літопису є стратиграфічні перериви. 

Вони зумовлені безліччю причин, пов’язаних не тільки з захороненням тих або 

інших геологічних тіл але і з подальшою їх переробкою - розмивом, руйнуванням 

та іншими процесами [196 та 356].  

Згідно загальноприйнятої класифікації перериви за походженням відносяться 

до двох основних груп. Першу групу, явні стратиграфічні перериви, складають 

перериви утворені внаслідок розмиву осадової товщі або в результаті її випадіння 

внаслідок тектонічного порушення або невідкладання в процесі 

осадконакопичення. До другої групи, приховані стратиграфічні перериви, 

належать перериви, що виникають в процесі осадконакопичення [170, 196, 197 та 

356]. 

Розріз крейдових відкладів території дослідження характеризується 

складною геологічною будовою та наявністю явних регіональних, зональних та 

локальних переривів в осадконакопиченні [170].  

Визначення явних стратиграфічних переривів є одним із критеріїв оцінки 

нафтогазоносності, оскільки до них приурочені зони ерозійного зрізання та 

виклинювання відкладів, з якими пов’язується утворення літолого-стратиграфічних 

пасток. На цих ділянках за рахунок розмиву утворюються зони розущільнення, 

вторинної тріщинуватості та кавернозності. При перекриванні потенційно 

перспективних відкладів екрануючою товщею створюються необхідні умови для 
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збереження покладів ВВ. Означені ділянки утворені регіональними, зональними та 

локальними переривами в осадконакопиченні. 

Регіональні перериви в осадконакопиченні. Дослідженнями виявлено три 

регіональних перериви в осадконакопиченні: середньоаптський, 

середньосантонський та маастрихт-палеоценовий. Гіатуси відносяться до категорії 

явних стратиграфічних переривів. До регіональних стратиграфічних переривів в 

осадконакопиченні приурочено: поклад нафти у різнозернистих приконтактних 

пісковиках раннього апту на Октябрьській площі, поклад нафти у тріщинуватих 

приконтактних нижньосантонських вапняках на межі нижньо- та 

верхньосантонських відкладів на Серебрянській площі та ін. (рис. 6.3).  

Зональні перериви в осадконакопиченні. Встановлено ряд зональних 

стратиграфічних переривів в осадконакопиченні, зокрема між відкладами 

бериаського та валанжинського ярусів, між відкладами валанжинського та 

готеривського ярусів, між утвореннями готеривського та баремського ярусів, між 

відкладами баремського та аптського ярусів, між утвореннями аптського та 

альбського ярусів, між утвореннями альбського та сеноманського ярусів, між 

відкладами сеноманського та туронського ярусів,  між утвореннями туронського та 

коньякського ярусів, між утвореннями сантонського та кампанського ярусів, між 

утвореннями кампанського та маастрихтського ярусів. Більшість гіатусів 

відноситься до категорії явних стратиграфічних переривів та відмічаються в розрізі 

появою конгломератів, брекчій, глин та пісковиків. Всі вищеназвані Гіатуси 

характерні для розрізу крейди території Скіфської плити. Для розрізу території 

СЄП характерні лише останні шість, починаючи з апт-альбського. До зональних 

стратиграфічних переривів в осадконакопиченні приурочено: поклад нафти у 

тріщинуватих приконтактних вапняках коньяку на межі коньяку та нижнього 

сантону на Серебрянській площі, у тріщинуватих приконтактних вапняках 

верхнього сантону на межі сантону та кампану на Міжводненській площі та ін. 

(рис. 6.3). 
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Рис. 6.3. Регіональні та зональні перериви в осадконакопиченні та їх 
співвідношення з відкритими покладами вуглеводнів Південного 
нафтогазоносного регіону. 
Умовні позначення: 1 – крейдові відклади розкриті бурінням, 2 – відклади 
нерозкриті бурінням, 3 – газові та газоконденсатні поклади, 4 – нафтові 
поклади, 5 – регіональні стратиграфічні перерви, 6 – зональні стратиграфічні 
перерви. 
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Локальні перериви в осадконакопиченні. Також виявлено цілий ряд локальних 

переривів, завдяки яким в розрізах за рахунок поверхневої денудації, розчинення та 

вилуговування утворюються зони розущільнення, вторинної тріщинуватості та 

кавернозності. Описані перериви встановлені на всіх стратиграфічних рівнях 

крейдового розрізу, але найбільше їх у верхньокрейдовому породному комплексі. 

Вони встановлені, головним чином, всередині ярусів. Найбільша кількість 

локальних переривів встановлена у сеномані, туроні, коньяку, кампані та 

маастрихті. 

З локальними стратиграфічними переривами в осадконакопиченні пов’язані: 

газоконденсатний поклад у різнозернистих пісковиках верхнього апту на 

Тетянівській площі, поклад газу у тріщинуватих кременистих мергелях пізнього 

сеноману Міжводненської площі, газовий поклад в пачці тріщинуватих вапняків 

середньої частини турону на Бакальській площі, нафтовий поклад у тріщинуватих 

та пористих вапняках маастрихту на Бакальській площі, поклади газу у 

тріщинуватих кременистих мергелях сеноману на Карлавській та Родніковській 

площах, в пачках тріщинуватих вапняків середньої частини турону на 

Міжводненській та Карлавській площах, в пачці тріщинуватих глинистих вапняків 

середньої частини кампану та Міжвожненській площі, газовий поклад у 

тріщинуватих вапняках у верхній частині маастрихтських відкладів на родовищі 

Шмідта та ін. До зон розущільнення та вторинної тріщинуватості, що обумовлені 

локальними переривами в осадконакопиченні, приурочена значна частина 

нафтогазопроявів та непромислових припливів вуглеводнів (рисунок 6.3). 

Нижче, на рисунку 6.4 наведено приклад наявності в розрізі свердловини зон 

розущільнення та вторинної тріщинуватості (літолого-стратиграфічна пастка), що 

утворені ерозійним зрізанням відкладів внаслідок локальних переривів в 

осадконакопиченні, що виявлені за допомогою інтерпретації кривих ГДС та з 

якими пов’язані промислові та непромислові поклади вуглеводнів. 

Палеогеографічні критерії (фаціальна приналежність).  

На основі комплексної переінтерпретації всіх доступних геолого-геофізичних 

матеріалів по території Південного нафтогазоносного регіону  
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Рис. 6.4. Локальні перериви та формування зон розущільнення, вторинної 
тріщинуватості та кавернозності в розрізі св. №2-Прадніпровська 
Умовні позначення: 1 – зона розущільнення, вторинної тріщинуватості та 
кавернозності, 2 – локальні перериви в осадконакопиченні 
 

створено літолого-фаціальну основу для підготовки геологічного обґрунтування 

для подальших пошуків покладів вуглеводнів у крейдових відкладах території 

дослідження.  

Отримані результати дозволяють зробити наступні узагальнення: 

1. Характер поєднання різних типів крейдових порід та їх закономірний розподіл 

по розрізу вказують на наявність циклічності в їх накопиченні. Вся товща 

крейдових відкладів була сформована у п’ять крупних трансгресивно-регресивних 

циклів (етапів): оксфорд-ранньберіаський, валанжин-середньоаптський, 
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пізньоаптсько-ранньосеноманський, середньосеноман-сько-середньосантонський 

та пізньосантонсько-маастрихтський. 

2. Регіональні і місцеві події на території дослідження визначались 

переважно особливостями її тектонічної блокової будови і різнонаправленими 

рухами по розломах, з яких найбільше значення мали Одеський, Оріхово-

Павлоградський та Корсаксько-Синопський, а також  тектонічна межа СЄП зі 

Скіфською плитою. Саме вони визначили повноту розрізів, особливості 

літологічного складу та палеогеографічних зв’язків різних районів південної 

України в крейдовий час. 

 3. Осадки, що накопилися протягом крейди на території дослідження, за 

своїми генетичними ознаками, є морськими відкладами прибережного активного 

мілководдя, відкритого малорухливого мілководдя, відкритого мілководдя 

віддаленого від берега та відносно глибоководних ділянок. 

 4. В оксфорд-беріаський час різноманіття тектонічних умов на різних 

ділянках морського басейну, наявність підняттів (островів) та западин, загальна 

розчленованість дна басейну сприяли значній фаціальній мінливості утворень. Як 

результат, широкий розвиток отримали фації гравійних та піщано-гравійних 

прибережно-континентальних осадків, піщаних, алевритово-піщаних осадків 

прибережного активного мілководдя, фації піщаних і піщано-карбонатних осадків 

прибережного активного мілководдя, фація алевритово-глинисто-карбонатних 

осадків слаборухливого мілководдя з депресійними ділянками відкритого 

малорухливого мілководдя. У валанжин-середньоаптський час широкий розвиток 

отримали фації піщаних, алевритово-піщаних осадків прибережного активного 

мілководдя, піщаних і піщано-карбонатних осадків прибережного активного 

мілководдя, глинисто-алевритових и алевритово-глинисто-карбонатних осадків 

відкритого малорухливого мілководдя, карбонатних і глинисто-карбонатних 

осадків відкритого малорухливого мілководдя, алевритово-глинисто-карбонатних 

осадків слаборухливого мілководдя з депресійними ділянками відкритого 

малорухливого мілководдя. У пізньоаптсько-ранньосеноманський час широкий 

розвиток отримують фації піщаних, алевритово-піщаних осадків прибережного 
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активного мілководдя та алевритових і глинисто-алевритових осадків відкритого 

малорухливого мілководдя, вулканогенно-уламкові, а також піщаних і піщано-

карбонатних осадків прибережного активного мілководдя та карбонатних і 

глинисто-карбонатних осадків відкритого малорухливого мілководдя. У 

середньосеномансько-середньосантонський час в басейні отримують розвиток 

фації піщаних та піщано-карбонатних осадків прибережного активного мілководдя 

та карбонатних та глинисто-карбонатних осадків відкритого малорухливого 

віддаленого мілководдя та відносно глибоководних ділянок. У пізньосантонсько-

маастрихтський час широкий розвиток отримали фації карбонатних та глинисто-

карбонатних осадків відкритого мілководдя, віддаленого від берега та відносно 

глибоководних ділянок. 

 5. Найбільш сприятливими фаціальними зонами для утворення в їх межах 

порід-колекторів у нижньокрейдову епоху були прибережно-континентальна та 

прибережно-морська, а у верхньокрейдову - мілководно-морська та відносно 

глибоководна.  

6. Результати детального фаціально-літологічного аналізу представлені у 

попередньому розділі у вигляді серії фаціальних карт і є основою для прогнозу 

нафтогазоносності. Карти побудовано по всім породним комплексам, які 

представляють нафтогазопошукових інтерес на території дослідження. 

Оцінка перспектив нафтогазоносності мезозойського породного 

комплексу українського сектора акваторій Чорного та Азовського морів з 

літолого-стратиграфічних позицій 

Перспективні об’єкти. 

У фонді нафтогазоперспективних об’єктів [357] Державної геологічної 

служби, НАК «Нафтогаз України» та ДАТ «Чорноморнафтогаз» на суходолі 

південного нафтогазоносного регіону України на 01.01.2015 р. налічується 32 

перспективний виявлений об’єкт та 6 підготовлених об’єктів до пошуково-

розвідувального та параметричного буріння (з яких 21 в акваторії Чорного моря та 

2 – Азовського). З 32 виявлених об’єктів 21 виявлені у нижньокрейдових відкладах, 

2 - у верхньокрейдових. З 6 підготовлених об’єктів до пошуково-розвідувального 
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та параметричного буріння 3 підготовлені по відкладах нижньої крейди, 1 – 

верхньої крейди. 

 У фонді нафтогазоперспективних об’єктів [357] Державної геологічної 

служби, НАК «Нафтогаз України» та ДАТ «Чорноморнафтогаз» на акваторіях 

Чорного та Азовського морів Південного нафтогазоносного регіону України на 

01.01.2015 р. налічується 52 перспективних виявлених об’єкти (з яких 39 в 

акваторії Чорного моря та 13 – Азовського) та 22 підготовлених об’єктів до 

пошуково-розвідувального та параметричного буріння (з яких 22 – акваторія 

Чорного моря). З 52 виявлених об’єктів 39 виявлені у нижньокрейдових відкладах, 

7 – у верхньокрейдових. З 22 підготовлених об’єктів до пошуково-розвідувального 

та параметричного буріння 15 підготовлені по відкладах нижньої крейди, 2 – 

верхньої крейди. 

Результати аналізу основних критеріїв нафтогазоносності дозволили 

побудувати якісні карти перспектив нафтогазоносності білогорського, 

тарханкутського, одеського та каркінітського нафтогазоносних комплексів з 

літолого-стратиграфічних позицій та визначити найбільш перспективні об’єкти для 

подальших ГРР на нафту та газ. Яйлинський нафтогазоперспективний комплекс 

має обмежене поширення на території дослідження та є, на думку автора, 

малоперспективним. Тому карта перспектив нафтогазоносності комплексу не 

будувалася. 

Білогорський нафтогазоносній комплекс (рис. 6.5). На території дослідження 

в межах комплексу виділено високоперспективну (Каркінітсько-

Північнокримський прогин), дві перспективні (Північноазовську та Білогорсько-

Керченську) та малоперспективну зони.  

Основним стратиграфічним рівнем поширення кондиційних порід-колекторів 

у досліджуваних відкладах є нижній апт.  
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Рис. 6.5. Карта перспектив нафтогазоносності білогорського нафтогазоносного комплексу з літолого-стратиграфічних 
позицій 
Умовні позначення для рисунків 6.5-6.8: 1 – Державний кордон України, 2 – границя території дослідження, 3 – межа СЄП та 
Скіфської плити, 4 – межі найбільших тектонічних елементів, 5 – свердловини глибокого буріння, 6 – міста, 7 - об’єкти виявлені, 
8 -  об’єкти підготовлені до пошуково-розвідувального та параметричного буріння, 9 – тектонічні пастки, 10 – газові та 
газоконденсатні родовища, 11 – нафтові родовища, 12 – нафтозазові родовища, 13 – території, на яких відклади даного комплексу 
відсутні, нафтогазоперспективні зони: 14 – малоперспективна, 15 – перспективна, 16 – високоперспективна. 
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В межах високоперспективної зони локалізуються 27 структур, виявлених та 

підготовлених до параметричного та пошуково-розвідувального буріння по 

відкладах неокому, в межах перспективної Північноазовської – 5, а в межах 

перспективної Білогорсько-Керченської – 1. 

За результатами проведеного аналізу з літолого-стратиграфічних позицій 

найбільш перспективними серед площ високоперспективної зони є Штильова, 

Західнокрейдяна, Тарханкутська, Мартівська, Південнофлангова, Міжводненська, 

Козача та Макарівська. Першочерговими для проведення подальших ГРР на нафту 

та газ є Штильова, Західнокрейдяна, Тарханкутська. 

Найбільш перспективними серед площ Північноазовської перспективної зони 

є Олімпійська та Блокова-3. Першочерговою для проведення подальших ГРР на 

нафту та газ є Олімпійська площа. 

Єдиною перспективною площею Білогорсько-Керченської перспективної 

зони є Мар’ївська.  

Тарханкутський газоносний комплекс (рис. 6.6). На території дослідження в 

межах комплексу виділено високоперспективну (Каркінітсько-Північнокримський 

прогин), перспективну (схили Кілійсько-Зміїного підняття, Крайова ступінь, 

Каламітське підняття, Центральнокримські підняття, Індольський прогин та 

Керченський півострів) та малоперспективну зони.  

Основними стратиграфічними рівнями поширення кондиційних порід-

колекторів у досліджуваних відкладах є верхній апт, середній та верхній альб. 

В межах високоперспективної зони локалізуються 27 структур, виявлених та 

підготовлених до параметричного та пошуково-розвідувального буріння по 

відкладах верхнього апту, середнього та верхнього альбу, в межах перспективної – 

11.  

За результатами проведеного аналізу з літолого-стратиграфічних позицій 

найбільш перспективними серед площ високоперспективної зони є Штильова, 

Західнокрейдяна, Тарханкутська, Мартівська, Південнофлангова, Міжводненська, 

Маслівська та Макарівська. 
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Рис. 6.6. Карта перспектив нафтогазоносності тарханкутського газоносного комплексу з літолого-стратиграфічних 
позицій 
Умовні позначення до рисунка на рисунку 6.5: 
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Першочерговими для проведення подальших ГРР на нафту та газ є 

Штильова, Західнокрейдяна, Тарханкутська та Маслівська. 

Найбільш перспективними серед площ перспективної зони є площі вала 

Губкіна (4), Корнілова, Нахімова та Каламітська. Першочерговими для проведення 

подальших ГРР на нафту та газ є площі валу Губкіна та Корнілова. 

Одеський нафтогазоносний комплекс (рис. 6.7). На території дослідження в 

межах комплексу виділено високоперспективну (Каркінітсько-Північнокримський 

прогин), перспективну (Індольський прогин та середня частина Керченського 

півостріва) та малоперспективну зони.  

Основними стратиграфічними рівнями поширення кондиційних порід-

колекторів у досліджуваних відкладах є середній-верхній сеноман, турон та коньяк. 

В межах високоперспективної зони локалізуються 3 структури, виявлені та 

підготовлені до параметричного та пошуково-розвідувального буріння по 

відкладах верхньої крейди, в межах перспективної – 1.  

За результатами проведеного аналізу з літолого-стратиграфічних позицій 

найбільш перспективною серед площ високоперспективної зони є Сх.-Шмідта. 

Вона ж є першочерговою для проведення подальших ГРР на нафту та газ. 

Єдиною перспективною серед площ перспективної зони є Узунларська 

площа. Вона ж є першочерговою для проведення подальших ГРР на нафту та газ. 

Каркінітський нафтогазоносний комплекс (рисунок 6.8). На території 

дослідження в межах комплексу виділено високоперспективну (Каркінітсько-

Північнокримський прогин), перспективну (Індольський прогин та Керченський 

півострів) та малоперспективну зони. Основними стратиграфічними рівнями 

поширення кондиційних порід-колекторів у досліджуваних відкладах є середній-

верхній кампан та маастрихт. 

В межах високоперспективної зони локалізуються 3 структури, виявлені та 

підготовлені до параметричного та пошуково-розвідувального буріння по 

відкладах верхньої крейди, в межах перспективної – 1. 
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Рис. 6.7. Карта перспектив нафтогазоносності одеського нафтогазоносного комплексу з літолого-стратиграфічних 
позицій 
Умовні позначення до рисунка на рисунку 6.5: 



307 
 

 
Рис. 6.8. Карта перспектив нафтогазоносності каркінітського нафтогазоносного комплексу з літолого-стратиграфічних 
позицій 
Умовні позначення до рисунка на рисунку 6.5: 
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За результатами проведеного аналізу з літолого-стратиграфічних позицій 

найбільш перспективною серед площ високоперспективної зони є Сх.-Шмідта. Вона 

ж є першочерговою для проведення подальших ГРР на нафту та газ. 

Єдиною перспективною серед площ перспективної зони є Узунларська площа. 

Вона ж є першочерговою для проведення подальших ГРР на нафту та газ. 

Отже,  

- виділеним на підставі проведених історико-геологічних і фаціально-

літологічних досліджень регіоярусам в розрізі крейди відповідають п'ять 

нафтогазоносних і нафтогазоперспективних породних комплексів (формацій): 

яйлинська (оксфорд-беріаського віку), білогірська (валанжин-середньоаптського 

віку), тарханкутська (пізньоаптсько-ранньосеноманського віку), каркінітська 

(середньосеномансько-середньосантонського віку) та одеська 

(середньосеномансько-ранньосантонського віку). Виділені комплекси відповідають 

певним етапам розвитку крейдового палеобасейна, тому характеризуються єдністю 

фізико-географічних і фаціально-літологічних умов утворення; 

 - породи яйлинської формації мають незначне поширення на території 

дослідження. Колекторами є, головним чином, різноманітні вапняки, що відносяться 

до карбонатних колекторів V класу з середніми та низькими ємнісними та 

фільтраційними властивостями (тип колекторів тріщинно-поровий та тріщинно-

кавернозно-поровий; відкрита пористість колекторів за даними лабораторних 

досліджень керну становить від 3,8 до 11,5 %, газопроникність до 0,01 мД). Означені 

породи-колектри поширені в південній частині Гончарівсько-Шубінської зони 

підняттів. Незначна територія поширення та низькі колекторські властивості 

роблять яйлинський породний комплекс малоперспективним; 

 - породи білогорської формації поширені на більшій частині території 

Скіфської плити в межах території дослідження. Колекторами є різнозернисті 

пісковики, гравеліти та конгломерати, що віднесені нами до теригенних колекторів 

III класу з середніми ємнісними та фільтраційними властивостями (тип колекторів 

поровий та тріщинно-поровий; відкрита пористість колекторів за даними 

лабораторних досліджень керну змінюється від 2,0 % до 13,0 %, проникність – від 
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0,01 мД до 47 мД). Кондиційні породи-колектри поширені, головним чином, у 

відкладах раннього апту та розповсюджені на території Північнокримського 

прогину та передбачаються на території Каркінітського прогину, валу Губкіна та на 

Каламітському піднятті. Означений продний комплекс, на думку автора, на 

території дослідження є перспективним; 

 - породи тарханкутської формації поширені на всій території дослідження. 

Колекторами є пісковики, алевроліти та вулканогенно-осадові породи. Дані породи-

колектори відносяться до теригенних колекторів III-IV класу з низькими та 

середніми ємнісними та фільтраційними властивостями (тип колекторів поровий та 

тріщинно-поровий; відкрита пористість колекторів за даними лабораторних 

досліджень керну змінюється від 3,0 % до 9,36 %, проникність – від 0,01 мД до     7,4 

мД). Кондиційні породи-колектри поширені, головним чином, у відкладах пізнього 

апту та середнього-верхнього альбу, розповсюджені на території 

Північнокримського прогину та передбачаються на території Каркінітського 

прогину, валу Губкіна та на Каламітському піднятті. Означений продний комплекс, 

на думку автора, на території дослідження є високоперспективним; 

 - породи каркінітської формації поширені на всій території дослідження. 

Колекторами є вапняки. Дані породи-колектори віднесені до карбонатних 

колекторів III класу (тип колекторів тріщинно-поровий та тріщинно-кавернозно-

поровий; відкрита пористість колекторів за даними лабораторних досліджень керну 

змінюється від 2,5 % до 21,9 %, проникність – 0,01-2,16 мД). Кондиційні породи-

колектри поширені, головним чином, у відкладах середнього-пізнього сеноману, 

турону, коньяку та раннього сантону, розповсюджені на території 

Північнокримського та Каркінітського прогинів. Означений продний комплекс, на 

думку автора, на території дослідження є високоперспективним; 

 - породи одеської формації поширені на всій території дослідження. 

Колекторами є вапняки. Дані породи-колектори віднесені до карбонатних 

колекторів II-IV класу (тип колекторів тріщинно-поровий, порово-стилоліто-

тріщинний та тріщинно-кавернозно-поровий; відкрита пористість колекторів за 

даними лабораторних досліджень керну змінюється від 4,0 % до 20,8 %, проникність 
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– 0,01-25,0 мД). Кондиційні породи-колектри поширені, головним чином, у 

відкладах середнього-пізнього кампану та пізнього маастрихту, розповсюджені на 

території Північнокримського та Каркінітського прогинів. Означений продний 

комплекс, на думку автора, на території дослідження є перспективним; 

- розріз крейдових відкладів території дослідження характеризується 

складною геологічною будовою та наявністю явних регіональних, зональних та 

локальних переривів в осадконакопиченні, до яких приурочені поверхні ерозійного 

зрізання та виклинювання відкладів та пов’язується утворення літолого-

стратиграфічних пасток. Встановлено прямий кореляційний зв'язок покладів 

вуглеводнів з зонами розущільнення, вторинної тріщинуватості та кавернозності з 

регіональними, зональними та локальними переривами в осадконакопиченні; 

- осадки, що накопилися протягом крейди на території дослідження, за своїми 

генетичними ознаками, є морськими відкладами прибережного активного 

мілководдя, відкритого малорухливого мілководдя, відкритого мілководдя 

віддаленого від берега та відносно глибоководних ділянок; 

 - в оксфорд-беріаський час широкий розвиток отримали фації гравійних та 

піщано-гравійних прибережно-континентальних осадків, піщаних, алевритово-

піщаних осадків прибережного активного мілководдя, фації піщаних і піщано-

карбонатних осадків прибережного активного мілководдя, фація алевритово-

глинисто-карбонатних осадків слаборухливого мілководдя з депресійними 

ділянками відкритого малорухливого мілководдя. У валанжин-середньоаптський час 

широкий розвиток отримали фації піщаних, алевритово-піщаних осадків 

прибережного активного мілководдя, піщаних і піщано-карбонатних осадків 

прибережного активного мілководдя, глинисто-алевритових и алевритово-глинисто-

карбонатних осадків відкритого малорухливого мілководдя, карбонатних і 

глинисто-карбонатних осадків відкритого малорухливого мілководдя, алевритово-

глинисто-карбонатних осадків слаборухливого мілководдя з депресійними 

ділянками відкритого малорухливого мілководдя. У пізньоаптсько-

ранньосеноманський час широкий розвиток отримують фації піщаних, алевритово-

піщаних осадків прибережного активного мілководдя та алевритових і глинисто-
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алевритових осадків відкритого малорухливого мілководдя, вулканогенно-уламкові, 

а також піщаних і піщано-карбонатних осадків прибережного активного мілководдя 

та карбонатних і глинисто-карбонатних осадків відкритого малорухливого 

мілководдя. У середньосеномансько-середньосантонський час в басейні отримують 

розвиток фації піщаних та піщано-карбонатних осадків прибережного активного 

мілководдя та карбонатних та глинисто-карбонатних осадків відкритого 

малорухливого віддаленого мілководдя та відносно глибоководних ділянок. У 

пізньосантонсько-маастрихтський час широкий розвиток отримали фації 

карбонатних та глинисто-карбонатних осадків відкритого мілководдя, віддаленого 

від берега та відносно глибоководних ділянок; 

 - найбільш сприятливими фаціальними зонами для утворення в їх межах 

порід-колекторів у ранньокрейдову епоху були прибережно-континентальна та 

прибережно-морська, а у пізньокрейдову - мілководно-морська та відносно 

глибоководна;  

- результати детального фаціально-літологічного аналізу дозволили 

побудувати серію фаціальних карт породних комплексів, що є основою для 

прогнозу нафтогазоносності. Карти побудовано по всім породним комплексам, які 

представляють нафтогазопошукових інтерес на території дослідження; 

- дано наукову оцінку перспективам нафтогазоносності білогорської, 

тарханкутськї, каркінітської та одеської формації території дослідження з літолого-

стратиграфічних позицій, виділено високоперспективні та перспективні зони, а 

також найбільш перспективні структури, виявлені та підготовлені до глибокого 

буріння по крейдовим відкладам, для проведення подальших ГРР на нафту і газ, 

зокрема; 

- В межах білогорської формації виділено високоперспективну (Каркінітсько-

Північнокримський прогин) та дві перспективні  зони (Північноазовську та 

Білогорсько-Керченську). Найбільш перспективними серед площ 

високоперспективної зони є Штильова, Західнокрейдяна, Тарханкутська, 

Мартівська, Південнофлангова, Міжводненська, Козача та Макарівська. 

Першочерговими для проведення подальших ГРР на нафту та газ є Штильова, 
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Західнокрейдяна, Тарханкутська. Найбільш перспективними серед площ 

Північноазовської перспективної зони є Олімпійська та Блокова-3. Першочерговою 

для проведення подальших ГРР на нафту та газ є Олімпійська площа. Єдиною 

перспективною площею Білогорсько-Керченської перспективної зони є Мар’ївська. 

В межах тарханкутської газоносної формації виділено високоперспективну 

(Каркінітсько-Північнокримський прогин) та перспективну зони (схили Кілійсько-

Зміїного підняття, Крайова ступінь, Каламітське підняття, Центральнокримські 

підняття, Індольський прогин та Керченський півострів). Найбільш перспективними 

серед площ високоперспективної зони є Штильова, Західнокрейдяна, Тарханкутська, 

Мартівська, Південнофлангова, Міжводненська, Маслівська та Макарівська. 

Першочерговими для проведення подальших ГРР на нафту та газ є Штильова, 

Західнокрейдяна, Тарханкутська та Маслівська. Найбільш перспективними серед 

площ перспективної зони є площі вала Губкіна (4), Корнілова, Нахімова та 

Каламітська. Першочерговими для проведення подальших ГРР на нафту та газ є 

площі валу Губкіна та Корнілова. 

В межах каркінітської нафтогазоносної формації виділено 

високоперспективну (Каркінітсько-Північнокримський прогин) та перспективну 

зони (Індольський прогин та середня частина Керченського півострова). Найбільш 

перспективною серед площ високоперспективної зони є Сх.-Шмідта. Вона ж є 

першочерговою для проведення подальших ГРР на нафту та газ. Єдиною 

перспективною серед площ перспективної зони є Узунларська площа. Вона ж є 

першочерговою для проведення подальших ГРР на нафту та газ. 

В межах одеської нафтогазоносної формації виділено високоперспективну 

(Каркінітсько-Північнокримський прогин) та перспективну зони (Індольський 

прогин та середня частина Керченського півострова). Найбільш перспективною 

серед площ високоперспективної зони є Сх.-Шмідта. Вона ж є першочерговою для 

проведення подальших ГРР на нафту та газ. Єдиною перспективною серед площ 

перспективної зони є Узунларська площа. Вона ж є першочерговою для проведення 

подальших ГРР на нафту та газ. 

 



313 
 

ВИСНОВКИ 

 

Дисертація присвячена висвітленню результатів комплексного вивчення 

крейдових відкладів зони зчленування Східноєвропейської платформи і Скіфської 

плити та суміжних територій з метою з’ясування закономірностей геологічної 

будови, історії розвитку і оцінки перспектив їх нафтогазоносності з літолого-

стратиграфічних позицій на основі синтезу геологічних та геофізичних даних. 

1. Відтворено еволюцію умов осадконакопичення в палеобасейні на 

території дослідження в крейдовому періоді.  

Встановлені фаціальні особливості крейдових відкладів території 

дослідження.  

Склад порід, їх закономірна зміна в часі та просторі, дозволяють припустити, 

що акваторія басейну неодноразово змінювалась в часі та просторі у зв’язку з 

проявленням періодичних диференційованих трансгресивно-регресивних рухів, що 

супроводжувалися закономірною зміною фаціальних умов осадконакопичення на 

протязі того чи іншого часового інтервалу. 

Виділено генетичні групи відкладів, що відповідають різним 

батиметрическим зон морського басейну від прибережної з активною 

гідродинамікою до відносно глибоководної. 

Побудовано літолого-фаціальні карти часових інтервалів, що відповідають 

під’ярусному поділу. 

Територіальне розташування і типи фаціальних зон різних часових рівней 

часто співпадають, що говорить про їх успадкований характер в розвитку 

крейдового морського басейну на території дослідження.  

На території дослідження в ранній крейді можна умовно виділити одну 

фаціальну область, яка характеризувалася переважаючим формуванням фацій 

механогенного ряду (піщаних, алевритово-піщаних, глинисто-піщаних, глинисто-

піщано-алевритових, вулканогенно-уламкових). У пізній крейді можна умовно 

виділити три послідовні в просторі фаціальні області: північну (платформну), 

центральну (система прогинів) та південну (система підняттів та передгірь). Границі 
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між ними в часі дещо змінювалися. Північна область також характеризувалася 

переважаючим формуванням фацій механогенного ряду з підпорядкованим 

формуванням карбонатно-глинисто-кременистих, глинисто-карбонатних та 

кременисто-глинистих фацій та фацій біогенних карбонатних відкладів. Центральна, 

найбільш стабільна за складом, характеризується розвитком фацій біогенних 

карбонатних відкладів. Південна область характеризується змішаним характером 

накопичення фацій механогенного ряду, карбонатно-глинисто-кременистих, 

глинисто-карбонатних та кременисто-глинистих фацій та фацій біогенних 

карбонатних відкладів.  

Результати проведених досліджень стали основою для нового структурно-

фаціального районування території дослідження.  

В межах Півдня України за структурно-фаціальними особливостями 

нижноьго відділу крейдової системи автором виділено скіфську структурно-

фаціальну область, яка об’єднує такі структурно-фаціальні райони: 

Південноукраїнської монокліналі, Сиваський, Північноазовський, Каркінітський, 

Північнокримський, Мирнопільсько-Тузлівський, Болград-Вилківський, Губкінсько-

Кілійсько-Зміїний, Крайового уступу, Каламітський, Центральнокримський, 

Саксько-Нижньогірський, Білогорський, Середньоазовський, Ідольський та 

Керченський, а верхнього відділу крейдової системи виділено  – північну, 

центральну та південну структурно-фаціальні області. До північної області 

відносяться структурно-фаціальні райони Південноукраїнської монокліналі, 

Сиваський та Північноазовський; до центральної – Каркінітський та 

Північнокримський та до південної – Мирнопільсько-Тузлівський, Болград-

Вилківський, Губкінсько-Кілійсько-Зміїний, Крайового уступу, Каламітський, 

Центральнокримський, Саксько-Нижньогірський, Білогорський, Середньоазовський, 

Ідольський та Керченський.   

2. Реконструйовано історичний розвиток палеобасейну на території 

зчленування Східноєвропейської платформи та Скіфської плити в межах території 

України в крейдовому періоді.  
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Характер поєднання різних типів крейдових порід та їх закономірний 

розподіл по розрізу вказують на наявність циклічності в їх накопиченні. Доведено, 

що товща крейдових відкладів була сформована у п’ять крупних трансгресивно-

регресивних циклів (етапів): оксфорд-беріаський, валанжин-середньоаптський, 

пізньоаптсько-ранньосеноманський, середньосеноман-сько-середньосантонський та 

пізньосантонсько-маастрихтський.  

Кожен зі встановлених етапів був спричинений проявами головних фаз 

кімерійського та альпійського (європейського) орогенезів, що супроводжувалися 

структурно-геологічними перебудовами та кризовими біотичними подіями високого 

рангу (I та II за класифікацією Т.Корінь) 

Регіональні і місцеві події на території дослідження визначались переважно 

особливостями її тектонічної блокової будови і різнонаправленими рухами по 

розломах, з яких найбільше значення мали Одеський, Оріхово-Павлоградський та 

Корсаксько-Синопський, а також  тектонічна межа СЄП зі Скіфською плитою. Саме 

вони визначили повноту розрізів, особливості літологічного і фауністичного складу 

та палеогеографічних зв’язків різних районів південної України в крейдовий час.  

Вперше зафіксовано та охарактеризовано середньосантонську регіональну 

подію, коли в результаті регіонального підйому територія дослідження тривалий час 

розвивалась в континентальних умовах. Виявлена подія потребує додаткових 

детальних досліджень. 

3. За комплексом геофізичних методів (каротаж) проведено розчленування 

крейдових відкладів зони зчленування СЄП та Скіфської плити до рангу під’яру, а 

також попластову їх кореляцію в межах території дослідження.  

Уточнено геологічну будову крейдових відкладів на території дослідження в 

усіх структурно-тектонічних елементах СЄП та Скіфської плити, визначено їх 

структуру та об’єм, фаціально-літологічні особливості та охарактеризовано  

різнорівневі перериви в осадконакопиченні.  

На наш погляд, використовуючи геоісторичний критерій, встановлені нами 

великі трансгресивно-регресивні етапи відповідають підрозділам більш високого 

рангу ніж регіоярус/горизонт (СКУ) і є найвищими таксономічними одиницями 
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регіональних стратиграфічних підрозділів крейди на території дослідження. З 

місцевих підрозділів за стратиграфічним об’ємом їм відповідають серії. 

Пропонується розглянути можливість включення таких підрозділів в регіональної 

схеми і, розділивши поняття регіоярус і горизонт, вважати їх регіоярусами, а етапи 

нижчого порядку - горизонтами.  

Вперше виділено регіональні стратиграфічні підрозділи: п’ять регіоярусів – 

яйлинський – оксфорд-беріаського віку, білогірський – валанжин-середньоаптського 

віку, тарханкутський – пізньоаптсько-ранньосеноманського віку, одеський – 

середньосеномансько-ранньосантонського віку та каркінітський – пізньосантонсько-

маастрихтського віку; у їх складі виділено 14 горизонтів - гончарівський (у складі 

яйлинського регіоярусу), солдатівський, озерненський, холмогорівський, 

новоселівський (у складі білогорського регіоярусу), чорноморський, 

північнокримський, джанкойський (у складі тарханкутського регіоярусу), 

серебрянський, борисівський, семенівський (у складі каркінітського регіоярусу), 

максимівський, штормовий та штильовий (у складі одеського регіоярусу).  

Виділено місцеві стратиграфічні підрозділи (світи): 

- в нижньокрейдовому розрізі встановлено 19 світ (з яких 12 вперше), товщу 

та пачку;  

- у верхньокрейдовому розрізі встановлено 37 світ (з яких 37 вперше) та три 

товщі.  

Створено регіональну стратиграфічну схему крейдових відкладів території 

дослідження (кореляційну). 

4. Виділеним на підставі проведених історико-геологічних та фаціально-

літологічних досліджень регіоярусам в розрізі крейди відповідають п’ять 

нафтогазоносних та перспективних породних комплексів (формацій).  

Породи яйлинської формації мають незначне поширення на території 

дослідження. Колекторами є, головним чином, різноманітні вапняки, що відносяться 

до карбонатних колекторів V класу з низькими ємнісними та фільтраційними 

властивостями. Означені породи-колектри поширені в південній частині 

Гончарівсько-Шубінської зони підняттів. Незначна територія поширення та низькі 
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колекторські властивості роблять яйлинський породний комплекс 

малоперспективним.  

Породи білогірської формації поширені на більшій частині території 

Скіфської плити в межах території дослідження. Колекторами є різнозернисті 

пісковики, гравеліти та конгломерати, що віднесені нами до теригенних колекторів 

III класу з середніми ємнісними та фільтраційними властивостями. Кондиційні 

породи-колектри поширені, головним чином, у відкладах раннього апту та 

розповсюджені на території Північнокримського прогину та передбачаються на 

території Каркінітського прогину, валу Губкіна та на Каламітському піднятті. 

Означений продний комплекс, на думку автора, на території дослідження є 

перспективним.  

Породи тарханкутської формації поширені на всій території дослідження. 

Колекторами є пісковики, алевроліти та вулканогенно-осадові породи. Дані породи-

колектори відносяться до теригенних колекторів III-IV класу з низькими та 

середніми ємнісними та фільтраційними властивостями. Кондиційні породи-

колектри поширені, головним чином, у відкладах пізнього апту та середнього-

верхнього альбу, розповсюджені на території Північнокримського прогину та 

передбачаються на території Каркінітського прогину, валу Губкіна та на 

Каламітському піднятті. Означений продний комплекс, на думку автора, на 

території дослідження є високоперспективним.   

Породи каркінітської формації поширені на всій території дослідження. 

Колекторами є вапняки. Дані породи-колектори віднесені до карбонатних 

колекторів III класу. Кондиційні породи-колектри поширені, головним чином, у 

відкладах середнього-пізнього сеноману, турону, коньяку та раннього сантону, 

розповсюджені на території Північнокримського та Каркінітського прогинів. 

Означений продний комплекс, на думку автора, на території дослідження є 

високоперспективним.  

Породи одеської формації поширені на всій території дослідження. 

Колекторами є вапняки. Дані породи-колектори віднесені до карбонатних 

колекторів II-IV класу. Кондиційні породи-колектри поширені, головним чином, у 
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відкладах середнього-пізнього кампану та пізнього маастрихту, розповсюджені на 

території Північнокримського та Каркінітського прогинів. Означений продний 

комплекс, на думку автора, на території дослідження є перспективним.  

Розріз крейдових відкладів території дослідження характеризується складною 

геологічною будовою та наявністю явних регіональних, зональних та локальних 

переривів в осадконакопиченні, до яких приурочені поверхні ерозійного зрізання та 

виклинювання відкладів та з якими пов’язується утворення літолого-

стратиграфічних пасток. Встановлено прямий кореляційний зв’язок покладів 

вуглеводнів зони розущільнення, вторинної тріщинуватості та кавернозності з 

регіональними, зональними та локальними переривами в осадконакопиченні.  

Найбільш сприятливими фаціальними зонами для утворення порід-колекторів 

у ранньокрейдову епоху були прибережно-континентальна та прибережно-морська, 

а у пізньокрейдову - мілководно-морська та відносно глибоководна.  

Дана оцінка перспективам нафтогазоносності виділених комплексів території 

дослідження з літолого-стратиграфічних позицій. Виділені високоперспективні та 

перспективні зони, а також найбільш перспективні структури, серед виявлених і 

підготовлених до глибокого буріння по крейдовим відкладам, для проведення 

подальших ГРР на нафту і газ.  В тому числі: 

- на території дослідження в межах білогірського комплексу виділено 

високоперспективну (Каркінітсько-Північнокримський прогин) та дві перспективні  

зони (Північноазовську та Білогорсько-Керченську). Найбільш перспективними 

серед площ високоперспективної зони є Штильова, Західнокрейдяна, Тарханкутська, 

Мартівська, Південнофлангова, Міжводненська, Козача та Макарівська. 

Першочерговими для проведення подальших ГРР на нафту та газ є Штильова, 

Західнокрейдяна, Тарханкутська. Найбільш перспективними серед площ 

Північноазовської перспективної зони є Олімпійська та Блокова-3. Першочерговою 

для проведення подальших ГРР на нафту та газ є Олімпійська площа. Єдиною 

перспективною площею Білогорсько-Керченської перспективної зони є Мар’ївська; 

- в межах тарханкутського газоносного комплексу виділено високоперспективну 

(Каркінітсько-Північнокримський прогин) та перспективну зони (схили Кілійсько-
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Зміїного підняття, Крайова ступінь, Каламітське підняття, Центральнокримські 

підняття, Індольський прогин та Керченський півострів). Найбільш перспективними 

серед площ високоперспективної зони є Штильова, Західнокрейдяна, Тарханкутська, 

Мартівська, Південнофлангова, Міжводненська, Маслівська та Макарівська. 

Першочерговими для проведення подальших ГРР на нафту та газ є Штильова, 

Західнокрейдяна, Тарханкутська та Маслівська. Найбільш перспективними серед 

площ перспективної зони є площі вала Губкіна (4), Корнілова, Нахімова та 

Каламітська. Першочерговими для проведення подальших ГРР на нафту та газ є 

площі валу Губкіна та Корнілова; 

- в межах одеського нафтогазоносного комплексу виділено високоперспективну 

(Каркінітсько-Північнокримський прогин) та перспективну зони (Індольський 

прогин та середня частина Керченського півострова). Найбільш перспективною 

серед площ високоперспективної зони є Сх.-Шмідта. Вона ж є першочерговою для 

проведення подальших ГРР на нафту та газ. Єдиною перспективною серед площ 

перспективної зони є Узунларська площа. Вона ж є першочерговою для проведення 

подальших ГРР на нафту та газ; 

- в межах каркінітського нафтогазоносного комплексу виділено 

високоперспективну (Каркінітсько-Північнокримський прогин) та перспективну 

зони (Індольський прогин та середня частина Керченського півострова). Найбільш 

перспективною серед площ високоперспективної зони є Сх.-Шмідта. Вона ж є 

першочерговою для проведення подальших ГРР на нафту та газ. Єдиною 

перспективною серед площ перспективної зони є Узунларська площа. Вона ж є 

першочерговою для проведення подальших ГРР на нафту та газ. 
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